





MULTI-KULTI-DIALOG
Unzensierte Gefangenenzeitschrift in der
JVA Tegel mit Schwerpunkt
Migrationshintergrund

-SKIZZE EINES ZEITUNGSPROJEKTS-

Die Zeitschrift "Multi-Kulti-Dialog" will
Plattform der eigenen Organisation und
zugleich Forum flir alle Inhaftierten sein.
"Multi-Kulti-Dialog" wehrt sich gegen
jegliche Diskrimienierung!
"Multi-Kulti-Dialog" fordert die Leitung der
JVA Tegel auf, sich rechtskonform zu
verhalten (das rechtswidrige Verhalten
der JVA Tegel wurde schlieBlich schon
gerichtlich in vielen Fallen bescheinigt).
Die JVA-Leitung wird natlirlich (iber diese
Aufforderung nicht so begeistert sein.
Die JVA-Leitung will nicht, dass, auch
wenn es gerichtlich bescheinigt ist, dass
sie sich rechtswidrig verhalten haben, in
einer Zeitschrift, die von Gefangenen
heraus gegeben wird, genau dies
rechtswidrige Verhalten der JVA - Leitung
publiziert wird. Wir gehen davon aus
dass die JVA-Leitung mit dem inhaltlichen
Rahmen der "Multi-Kulti-Dialog" derzeit so
inre Probleme haben wird... Mal sehen
welchen diskriminierenden und
rechtswidrigen MaBnahmen wir durch die
Herausgabe dieser Gefangenenzeitschrift
ausgesetzt werden. Es bleibt abzuwarten,
ob die Publikation dieser Zeitschrift in
der JVA Tegel mit einem Verbot belegt
wird.

Ist der "Lichtblick" eine Zeitschrift von
Gefangenen oder von der JVA Leitung?

Die Statuten des '"Lichtblick" besagen,
dass der "Lichtblick" von einer Redak-
tionsgemeinschaft herausgegeben wird.
Die besteht wiederum aus einer handvoll
Gefangenen. Wer im ‘'Lichtblick" als
Redakteur beschéftigt wird, bestimmt die
JVA-Leitung, da der ‘Lichtblick" als
Arbeitsbetrieb Nr. 640 der JVA-Tegel
agiert. Die dort beschéaftigten
Gefangenen erhalten fir lhrer Tatigkeit
von der JVA Leitung eine monatliche
"Belohnung" (val. Hausverfigung -456
E-4/23 (10), vom 1, Juni 1976, 1) 14
Zitat:"Die  hauptamtlichen  Redakteure
erhalten  flir ihre  Tatigkeit eine
Arbeitsbelohnung nach den geltenden

Richtlinien!). Diese Belohnung betragt
etwa 400 bis 500 Euro im Monat.
Dagegen dirfen die Insassen der

JVA-Tegel nicht mitbestimmen welcher

w

MULTI-KULTI-DIALOG
Redakteur im "Lichtblick" schreiben darf.
Auch die Interessenvertretung hat nicht
mitzubestimmen, welcher Redakteur im
“"Lichtblick" schreiben darf. Und dies ob-
wohl die Interessenvertretung basis-
demokratisch aufgestellt und von allen
Insassen gewahlt worden ist.
Wer im ‘Lichtblick" beschaftigt wird,
muss anstaltskonform agieren und (ber
die Misstande in der JVA Tegel gerade
eben nicht berichten. Nur (iber allgemeine
Dinge, bzw. fremde Haftanstalten und
Belangloses darf berichtet werden. Wenn
die Redaktiongemeinschaft es mal wagen

sollte, gegen diesen Grundsatz zu
verstoBen, wird der "Lichtblick"
eingesammelt und die Redakteure

ausgetauscht. Auch die Redakteure im
"Lichtblick" haben es nicht leicht. Das
Damoklesschwert der Ablésung vom
Arbeitsplatz schwebt (ber lhren Képfen.
Sie trauen sich nicht, die "Lichtblick"
Satzung abzuandern und Basisdemo-
kratie zu praktizieren. So dass alle
Gefangenen der JVA-Teqel die
Herausgeber werden oder die basis-
demoktaisch gewahlten Interessenver-
tretung (auch) den Herausgeber stellen.
Die Anstaltsleitung wiinscht sich eine
strickte Trennung zwischen dem
“Lichtblick" und der Interessenvertretung.
So soll die Interessenvertretung mundtot
gemacht werden und kein eigenes
Publikationsorgan haben. Die
Anstaltsleitung der JVA Tegel hat den
"Lichtblick" unter Kontrolle und achtet
eben darauf, dass auch ja keine
Negativdarstellung der JVA im "Lichtblick"
publiziert wird.

Eben dieses Dilemma versucht nun die
GIV bzw. die Ausléandersprecher der
Interessenvertretung zu durchbrechen.

Sie fungieren als Herausgeber der
unzensierten  Gefangenen  Zeitschrift
"Multi Kulti Dialog". Die Publikation

erfolgte in einer Starke von etwa 50
Exemplaren. Als die Anstaltsleitung von
dem inhalt dieser Zeitschrift erfuhr,
wurde die Satzung dieser Zeitschrift in
der JVA Tegel nicht zugelassen und es
wurde sofort ein Verbot erlassen. Dieses
Verbot wurde wie folgt begrindet: Die
Interessenvertretungen (1V) haben in der
JVA-Tegel Informationstafeln und die IV
kénnen dort Aushange anbringen bzw.
die Gefangenen mindlich informieren.
Der Herausgabe einer Zeitschrift bedarf
es nicht! Schau’n wir mal, wie die StVK
des LG dazu Stellung beziehen wird
(dariber werden wir auch berichten).



Es soll auch nicht unerwahnt bleiben,
dass die Anstaltsleitung meint, dass der
“Lichtblick" der Interessenvertretung bei
der jeweiligen Ausgabe immer zwei
Seiten zur Verfligung stellen wiirde. Dabei
wird verschwiegen, dass die Artikel der
Interessenvertretung von der "Lichtblick"
Redaktion zensiert werden diirfen und die
Interessenvertretung keinen Rechtsan-
spruch auf eine Publikation ihres Artikels
im “Lichtblick" hat. In einer "Lichtblick"
Ausgabe wurde anstelle dass einge-
reichten Artikels einer leere Seite
publiziert, um diese Institution zu
diskreditieren (vgl. Lichtblick Ausgabe 1
[2014 Seite 40 Haft Nr. 358).

Was ist die Begrindung fiir den
Entschluss die neue Zeitschrift "Multi Kulti
Dialog" herauszugeben?

Da die Anstaltsleitung der JVA-Tegel den
Interessenvertretung die Herausgabe
einer eigenen, unzensierten Zeitschrift
nicht genehmigt hat, haben einige
Gefangene nun beschlossen diese
Zeitschrift ohne Unterstiitzung durch die
Anstaltsleitung herauszugeben. Die
Geburt dieser Zeitschrift verdanken wir
also der Anstaltsleitung. Diese Zeitschrift
wird solange herausgegeben, bis die
Interessenvertretungen eine unzensierte
Zeitschrift herausgeben darf. Wir werden
deren Artikel, wie auch die Artikel, die in
der ersten Auflage der verbotenen
Zeitschrift verdffentlicht wurden, hier mit
publizieren. Diese Artikel wurden uns von
dem  Auslandersprecher der GIV
Uberreicht. Diese Auflage widmen wir
Uberwiegend der Interessenvertretung.
Die unzensierte Publikation der Artikel
findet statt im Rahmen des Presserechts
und der Pressefreiheit. Durch uns sollen
Interessenvertretungen ein Forum haben,
wo sie unzensiert lhre Artikel publizieren
dirfen. Da die Anstaltsleitung den
Interessenvertretungen diese Publika-
tionsmdalichkeit einer eigenen Zeitschrift
verweigert, ibernehmen wir diesen Part.

Die von der JVA-Tegel Leitung nicht
erwiinschte Geburt der Gefangenen-
zeitschrift "Multi Kulti Dialog" in der JVA
Tegel

Die Publikation der ersten Ausgabe der
Zeitschrift der "Multi Kulti Dialog" fihrte
gleich zur Repressalien. Da der inhalt der
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Zeitschrift  unzensiert vom legitem
Vertreter der Gefangenen herausgegeben
wurde und nachweisbar (ber einzelne
Beispiele (ber Diskrimienierung der
auslandischen Inhaftierten  berichtet
wurde, passte dies der JVA Leitung nicht.
So wurde sofort eine Verfligung per
E-mail an alle Bedienstete erlassen (von
einem gewissen Herrn G.), dass diese
Zeitschrift in der JVA Tegel, bis (iber den
Zulassungsantrag dieser  Zeitschrift-
beschieden wird, verboten ist. Wo ein
Exemplar gesichtet wird, ist es sofort
einzuziehen.
So wurde die Zeitschrift von den
Gefangenen z.B  von Herrn Z.
beschlagnahmt. Auch die eingehende und
ausgehende Post mit dem Inhalt dieser
Zeitschrift wurde sofort angehalten und
beschlagnahmt. Auch die Zusendung der
Zeitschrift an Vereine, externe Personen
und sogar den Anstaltsbeirat und
Berliner Vollzugsbeirat wurde angehalten
und beschlagnahmt. Obwohl dass neue
StVollzG Bin in § 39 Abs. 1 Nr. 18 klar
regelt, dass die Post an Anstaltsbeirat
und Berliner  Vollzugsbeirat  nicht
kontrolliert werden darfl Dieses Gesetz
interressierte die Vollzugsbehérde nicht.

Trotzdem wurde auch diese Post
angehalten und beschlagnahmt.
Vieles davon landete nun in der

Hauskammer zur Habe der Gefangenen.
Gegen  die Repressalien  wurden
zahlreiche Antrdge auf gerichtliche
Entscheidung gestellt.

Offenbar madchte die Anstaltsleitung der
JVA Tegel schon im Keime die Kriterien
der Unzensiertheit und der Pressefreiheit
fur eine neue Gefangenenzeitschrift
"Multi Kulti Dialog" in der JVA Tegel
ersticken.

Zur Verdeutlichung dieses Ansinnens
wurde der entsprechende Bescheid (iber
ein Verbot der Zeitschrift, quasi als
Neujahrsgeschenk, am 05.01.2017 an
den Geschaftsfilhrer von "Multi Kulti
Dialog" Uberreicht. Dieses Neujahrs-
Geschenk  will aber weder die
Gefangenenzeitschrift "Multi Kulti Dialog"
noch dessen Geschaftsfihrer und erst
recht nicht die Redakteure haben. Daher
wurde Rechtschutz bei der StVK des LG
gesucht.




Einige Falle der diskriminierung
auslandischer Insassen in der JVA Tegel

Fall 1

Ali K. war in der JVA Berlin 24 Jahre und
4 Monate Inhaftiert. Er arbeitete in der
JVA all diese Jahre. Ihm wurden in den
letzten Jahren lediglich Ausfihrungen zu
seiner Familie gewéahrt. Selbststandige
Haftlockerungen und offener Vollzug
waren Fremdworte fir ihn und nicht
Bestandteil seiner Vollzugsplanung. Ihm
wurde auch der Umgang mit Handy,
Computer, Email, SMS, Internet u.s.w als
ResozialisierungsmaBnahme nicht
gestattet. Sein Kommunikationsstandard
war etwa das Jahr1850: Er durfte Briefe
schreiben, bzw. hilfsweise Zu
Wucherkonditionen das Telio- Telefon
benutzen. Arbeiten durfte er zur einem
Hungerlohn. Er versuchte sich selbst zu
resozialisieren und beschafte sich -illegal-
ein Handy. So wollte er seine sozialen
Kontakte aufrechterhalten, Umgang mit
dem Handy erlernen. Er wurde 6 mal
erwischt und musste (ber sich
DisiplinarmaBnahmen ergehen lassen.
Obwohl er schon inhaftiert war, wurde er
nun erneut in isolationshaft genommen.
Ihm wurde nicht mal gestattet, dass er
sicht selbst resozialisierte. Er wurde 24
Jahre und 4 Monate lediglich verwahrt
und wurde unresozialiesiert am
27.12.2016  gem. § 456a  StPO
ausgewiesen in sein Heimatland Tirkei.
Er ist aber immer wieder willkommen als
Sklave der Vollzugsdienstleitung!

Im Zeitpunkt der Ausweisung hatte er
gem. § 63 Abs. 1 Satz 1 StVollzG Bln 24
Tage Freistellung von Beschaftigungs-
tagen erworben gehabt. So wurde Ende
Dezember 2016 (gem. § 63 Abs. 5
StVollzG BIn? oder vielmehr Gem. § 43
StVollzG) auf sein Haftkonto 2.171,56
Euro qutgeschrieben. Die Zahlstelle
rdumte vor der Ausweisung erst einmal
sein Haftkonto leer. Die Pfandungen und
schulden (u.a. ca. 600 Euro Zinsen flur
die Hauptforderung) wurden einkassiert.
Dies obwohl er seit Jahren gemaR einer
Ratenzahlungvereinbarung seine Schuld
vermindert .

Die Zahistelle interressierte sich nicht
mehr flir die Ratenzahlungsvereinbarung.
Alles was auf dem Konto verfligbar war
wurde dieser Schuld gutgeschrieben und
so wurde er mit 0 Euro in der Tasche
ausgewiesen. Die Bilanz von 24 Jahre
und 4 Monate harter Arbeit in der JVA
Berlin endete mit null Euro in der Tasche
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und mit einer Ausweisung aus der Haft.
Er musste 24 jahre und 4 Monate in der
Haft flr Cafe, Zigarretten, Briefmarken,
Telefonguthaben arbeiten. Da bliebt bei
einem Hungerlohn nicht viel mehr (brig.

Fur die Berliner Justiz war er geniigend
resozialiesiert, dass er nun in die
tirkische Bevélkerung freigelassen
werden durfte. Sein Resozialiesierungs-
stand reichte aber nicht mal aus, in der
deutschen Bevdlkerung Ausgange zu
haben oder im offenen Vollzug unterge-
bracht zu werden. Hatte er einer
Ausweisung gem. § 456a StPO nicht
zugestimmt, wére er weiterhin in den
Berliner JVAs verwahrt worden und dies
bis er sterben durfte. |hm blieb daher
keine andere Wahl als seiner Ausweisung
zuzustimmen. So sieht die Realitat der

auslandischen Inhaftierten in Berliner
JVAs aus. Das Motto der deutschen
Justiz in den Berliner JVAs lautet

"Verwahren statt gewéahren". Aus diesen
Griinden machen auslandische Inhaftierte
ca. 90 % Endstrafe.

Da dieser Insasse aber zu einer lebens-
langen Haftstrafe verurteilt war, hatte dies
seinen Tod in der Haft bedeutet.

Es ist eine Diskriminierung, dass die
auslandischen Inhaftierten zur harteren
Haftstrafen verurteilt werden als
Deutsche. Es ist offensichtlich, dass Sie
l&ngere Haftstrafen zu verbiBen haben
und sehr, sehr selten in den Genuss von
Haftlockerungen bzw. offenem Vollzug
kommen. Obwohl jeder zweite Deutsche
Inhaftierte in den Genuss von Haftlock-

erungen kommt, wird erst jeder
zwanzigste auslandische Inhaftierte
agelockert.

Ein ehemaliger Senator fir Justiz meinte
auf eine Anfrage des Ausléndersprechers
der GIV, dass die Lockerungsquote bei
auslandischen Inhaftierten etwa bei 33 %
liege! Der Auslandersprecher der GIV
musste lange ratseln, woher diese Zahl
kam. Die recherche ergab, dass jede

Ausfihrung als eine  Lockerungs-
maBnahme statistisch mitgerechnet
wurde! Deutsche Inhaftierte erhalten

selbststandige Haftlockerungen.
Dagegen werden den auslandischen
Inhaftierten nur Ausfihrungen (d.h. mit
Begleitung durch Bedienstete) gewahrt.
Genau auf diese Art und Weise wird die

Lockerungstatistik manupuliert.
Manupulationen beddrfen eines
kiinstlerischen Talentes. Dieses Talent
enthalt dann wohl auch eine

betrigerische Komponente.



Fall 2
ZY. befand sich in der JVA Tegel und

hatte eine rechtskraftige Ausweisung.
Dennoch schaffte er, dass ihm
Haftlockerungen gewahrt wurden. Die
Auslanderbehérde  hatte ihm  auch

Duldung gewéhrt. Er hatte in der JVA
Tegel auch den Freigangerstatus erlangt.
Als die Entlassung naher rickte, hat
zunachts die Auslanderbehdrde die
Duldung von ZY. ohne Begriindung
widerrufen. Daraufhin hat die Vollzugs-
behérde seine Haftlockerungen
widerrufen. Der Widerruf wurde damit
begriindet, dass er eine rechtskréaftige
Ausweisungsverfliqung habe. So machte
er Endstrafe in der JVA Tegel. Vor der
Entlassung stellte er einen Asylantrag
und wurde von der JVA Tegel entlassen.
Er ist immer nocht nicht ausgewiesen und
kdmpft weiterhin um einen Aufent-
haltstitel.

Fall 3.

Herr S. hat eine lebenslange Haftstrafe zu
verbuBen. Er macht z.Zt. eine Ausbildung
zum Béacker in der Backerei der JVA
Tegel. Er macht sich Sorgen um seine
Zukunft und hat Angst, dass er nach
seiner Entlassung ein Sozialfall sein wird.
Dies will er soweit wie mdalich
verhindern. Aber wie. Er entschloss sich,
mit seiner Ausbildungsbeihilfe seinen
freiwilligen Rentenbeitrag zu zahlen. Er
schaffte ein Jahr lang ca. 1000 Euro an
die Rentenkasse zu zahlen. Er erhielt von
der Rentenkasse, dass die Héhe seiner
Entgeltpunkte von 5000 Euro berechnet
werde. Er Verstand dies nicht und suchte
Rat. Von seiner Gewerkschaft (er ist
Mitalied der GG/BO) wurde ihm erklart,
was damit gemeint ist.

Herr S. hat es ein Jahr lang leisten
kénnen, trotz- 1 Euro Lohnzahlung pro
Stunde, seinen Mindestrentenbeitrag auf
freiwilliger Basis zu zahlen. Es steht aber
in den Sternen geschrieben, wie lange er
dies durchhalten kann. Wenn die Zahlung
des Mindestrentenbeitrages keine Reso-
zialisierung ist, was dann? Die Zahlung
seines Rentenbeitrages auf freiwilliger
Basis zeigt, dass er vor hat nach seiner
Entlassung ein Einkommen zu
erwirtschaften und nicht wieder kriminell
und asozial zu werden. Hatte dieser
Gefangene vorgehabt sich nach seiner
Entlassung auf kriminelle Art und Weise
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren,
dann wire er weder Mitglied der
Gewerkschaft geworden, noch hétte er
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seine Rentenbeitrdge auf freiwilliger
Basis, bei so geringem Einkommen
gezahlt. Es bleibt zu hoffen, dass dieses
positive Entgagement des Gefangenen
auch in seiner Vollzugsplanung positiv
bewertet wird. Die Justizminister der
Bundeslander sollten auch dies begreifen
und in der Justizministerkonferenz der
Bundeslander auch dies beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang sei auch
darauf hingewiesen, dass genau in
diesem Rahmen der
Justizministerkonferenz der
Bundeslander endlich auch der

Beschluss gefasst werden miisste, die
Insassen der Haftanstalten in die
gesetzliche Rentenversicherung mit

einzubeziehen. Dies ist lAngst (berfallig
und gemessen an unseren européischen
Nachbarn ein im Jahre 2017 nicht mehr
zu vertretender Mangel im bundes-
deutschen Strafvollzug.

Fall 4

Leserbrief eines Inhaftierten:

"Ich hatte immer wieder Schmerzen im
Brustbereich, habe erbrochen.

Im Jahre 2007 stellte der Anstaltsarzt
fest, dass ich wegen meiner
Wirbelséulenverkriimmung diese
Schmerzen im Brustbereich haben soll
und das Erbrechen auch darauf zuriick zu
fihren waére. Ich wurde dann wegen
meiner diesbeziiglichen Beschwerden
von der Druckerei (ich arbeitete als
Facharbeiter bei der Druckerei) abgelést.
Die Anstaltsérztin verschrieb mir
Gymnastik-Therapie und meinte ich
mtisste mit diesen Schmerzen leben.

Die Schmerzen wurden mit den Jahren
schlimmer und ich erbrach mich éfter. Im
Jahre 2011/2012 wurde Anstaltsarzt Prof.
Dr. Kant auf meine Beschwerden
aufmerksam. Dieser hatte nun die
Vermutung, dass diese Schmerzen nicht
wegen meiner Wirbelsédulenverkrimmung
zustande kommen kénnten, sondern
wegen einer defekten Gallenblase. Dieser
Arzt ordnete diesbeziiglich eine
grindliche  Untersuchung an. Das
Untersuchungsergebnis bestétigte seine
Vermutung. Die Gallenblase war erkrankt
und die Krankheit war so weit
fortgeschritten, dass nun die Gallenblase

mit einer Operation entfernt werden
musste. Am 26.09.2012 wurde ich
operiert und die Gallenblase wurde

entfernt.

Hétte der Anstaltsarzt mir nicht zundchst



die fehlerhafte Behandlungsprognose
erstellt und eine falsche Therapie
angeordnet, héatte meine Gallenblase
noch gerettet werden kénnen. Durch die
Fehldiagnose war die Krankheijt der
Gallenblase -nach ca. 5 Jahren- so weit
fortgeschritten, dass sie nur noch

entfernt werden konnte."

Fall 5:

Der Teilanstaltsleiter V der JVA Tegel,
Herr S. hat am 18.01.2016 eine
Vollzugsplankonferenz abgehalten und
erstellte eine Vollzugsplanfortschreibung
(VPF) am 26.02.2016 in Sachen eines
auslandischen Inhaftierten Herrn F. U. mit
der Buch Nr.: 333-14-8. Dieser wurde
konsequent und vollumfanglich in eben
dieser VPF kaputt geschrieben. Die
Verfasser der VPF qingen so weit auf
Seite 5 unter Verhalten im Vollzug
nachfolgendes zu verschriften:

"Herr U. sucht hdufig den Kontakt zu den
Bediensteten und ist sehr betreuungs-
intensiv. Er zeige sich nur in sehr
geringem Umfang vereinbarungsfahig.
Sobald etwas nicht seinen Vorstellungen
entsprechend entschieden wird, versucht
er seinen Willen bzw. sein Anliegen beij
einem anderen Gruppenleiter durchzu-
setzen. So versuchte er wiederholt,
Antrdge zur Uberweisung von Eigengeld
an  Angehébrige, die durch den
zustdndigen  Gruppenleiter  aufgrund
eines laufenden Insolvenzverfahren und
der damit verbundenen Eigengeld-
pfandung  abgelehnt  wurden, bei
Gruppenleitern anderer Stationen zu
erwirken.

Wéhrend seines bisherigen Haftverlaufs
ist Herr U. disziplinarisch noch nicht in
Erscheinung getreten."

Durch diese unzutreffende Sachverhalts-
feststellung und aus dieser verfehlten

Prognose heraus wurden dem
auslandischen Gefangenen dann die
Haftlockerungen verweigert.

Diese Sachverhaltschilderung war

deshalb unzutreffend, weil in Wahrheit
der Gefangene einer Fortbildung
nachgeht und von dem Insolvenzgericht
den Beschluss einer Freigabe seiner
Ausbildungsbeihilfe erhalten hat. Darin
wurde verfugt, dass er Uber seine
komplette Ausbildungsbeihilfe frei
verfigen darf (vgl. Beschluss des
Amtsgricht Wedding vom 21.10.2015
unter Gs: 39 IK 125/15). Diese Tatsache
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wird in 0.9. Feststellung nicht erwahnt.
Bei Erwahnung dieses Sachverhaltes
wére es dem Teilanstaltsleiter (TAL) nicht
moglich gewesen, den Gefangenen
kaputtzuschreiben. Das der Gefangene
gegen diese gesetzeswidrige Willkir
seines Gruppenleiters (GL) bzw. seines
TALs nun bei anderen GL und Stellen
Hilfe suchte, wird ihm nun offenbar zu
seinem Nachteil ausgelegt. Dies ist
natirlich gerade in einem Rechtsstaat
Bundesrepublik Deutschland vollkommen
inakzeptabel!

Die Verwaltungbehdrde hatte vor dieser
VPK (vom 18.01.2016) schon
beschlossen gehabt, das dieser TAL,
Herr S., von seinem Posten TAL V
abgesetzt wird und ab Anfang Februar
2016 Frau Dr. B. (Ex - Richterin beim LG
Berlin) nunmehr die neue TAL V wird.
Dennoch sagte dieser TAL S. dem
Gefangenen, "Warten Sie nun die
nachtste VPK ab. Dort Ulberpriifen wir
dann, ob Haftlockerungen gewahrt
werden koénnen." Und obwohl der TAL,
Herr S., schon wusste, dass er bei der
nachtsten VPK des Gefangenen dann in
Ermangelung seiner Zustandigkeit nicht
mehr teilnehmen wirde, tduschte er den
Gefangenen dahingehend, dass er in der
nachtsten VPK als TAL bescheiden
werde.

Zum Glick des Gefangenen, fand die
neue VPK am 26.06.2016 statt und die
neue TAL Frau Dr. B. nahm daren teil. Sie
beendete sofort diese Diskriminierung
und Kaputtschreibung damit, dass Sie
diesem Gefangenen sofort seine ihm
zustehenden Haftlockerungen gewéhrte.
Glick fdr den Gefangenen, dass er den
Kaputtschreiber los wurde und seine VPK
ohne ihn stattfand. Hatte dieser
Kaputtschreiber  auch diese VPK
abgehalten, wére klar gewesen, dass
dieser auslandische Gefangene weiterhin
von diesem kaputtgeschrieben worden
wéare und die Haftlockerungen nur in
seinen Traumen stattgefunden héatten!

Fazit:

In der JVA Tegel sind Diskrimienie-
rungen, Misstdnde, Fehldiagnosen der
Vollzugsbeschéaftigten allgegenwartig.
Mann findet und begegnet ihnen lberall
und auf jeder Ebene. "Multi-Kulti-Dialog"
wird immer wieder dagegen vorgehen
und eine Publikation jeglicher
Diskriminierung vornehmen.



Teil II: Was bringt das neue Berliner
Landes Strafvolizugsgesetz (StVollzG
Bin) fiir Inhaftierte?

Fortsetzung von Teil 1, die wir in Auflage
1 auf Seite 7-9 publiziert haben.

I. § 63 Abs. 5 StVolizG Bin Ausgleich-
entschadiqung von zusatzlich 15 %

§ 43 Abs. 11 StVollzG
nachfolgendes:

"Soweit eine Anrechnung nach Absatz 10
ausgeschlossen ist, erhalt der Gefangene
bei seiner Entlassung fiir seine Tétigkeit
nach Absatz 2 als Ausgleichentschéa-
digung zusétzlich 15 vom Hundert des
ihm nach den Absétzen 2 und 3
gewéhrten Entgelts oder der ihm nach §
44 gewéhrten Ausbildungsbeihilfe. Der
Anspruch  entsteht erst mit der
Entlassung; vor der Entlassung ist der
Anspruch nicht verzinslich, nicht
abtretbar und nicht vererblich. Einem
Gefangenen, bei dem eine Anrechnung
nach Absatz 10 Nr. 1 ausgeschlossen ist,
wird die Ausgleichzahlung bereits nach
VerbiiBung von jeweils zehn Jahren der
lebenslangen Freiheitsstrafe oder Siche-
rungsverwahrung zum Eigengeld (§ 52)
gutgeschrieben, soweit er nicht vor
diesem Zeitpunkt entlassen wird; § 57
Abs. 4 des Strafgesetzbuches gilt
entsprechend"

besagt

Die Berliner Senatsverwaltung fur Justiz
ging in der vergangenen Leqislaturpe-
riode mit dieser gesetzlichen Regelung
nach ihrer Lust und Laune um. Mal hatte
sie gute Laune und hatte Lust den
Gefangenen auch den Tagessatz zu
zahlen. So hat die Berliner Senats-
verwaltung fir Justiz vom 01.08.2007 (|
A 7-4523-V/1) bis zum 31.12.2009 ange-
ordnet gehabt, dass die Berliner
Justizvollzugsanstalten die Ausgleichent-
schadigung gem. § 43 Abs. 11 StVollzG
entsprechend der dort festgelegten
Berechnungsmethode (Tagessatz plus 15
%) vornehmen. Mal hatte sie schlechte
Laune und hatte keine Lust den Gefange-
nen auch den Tagessatz zu zahlen. Dann
hat die Berliner Senatsverwaltung far
Justiz  sich mit Anordnung vom
01.12.2009 (Ill B 3-4514/E) von dieser
Vorgabe wieder distanziert und an-
geordnet, dass mit Wirkung vom
01.01.2010 die zu berechnende
Ausgleichentschadigung  ausschlieBlich
aus 15 vom Hundert der jeweiligen
2-Monats-Bezlige zu bilden ist.
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Die Gerichte haben hier nicht eingegriffen
und haben der Justizverwaltung freie
Hand gelassen, dass diese nach ihrer
Lust und Laune -wie dass Wetter so ist-
verfahrt. Beide Verfahrensweisen waren
0.k. Es wéare nicht zu beanstanden, die
Justizverwaltung durfe verfahren, wie es
inr passt (vgl. Beschluss des StVK des
LG Berlin vom 10.08.2015, unter
Geschéaftszeichen: 598 StVK 171/15
Vollz).
Der Berliner Gesetzgeber hatte mit dem
StVollzG Bin die Madéaglichkeit gehabt
diesen Misstand -dass die Justiz-
verwaltung nach ihrer Lust und Laune
heraus verfadhrt - klar zu Regeln, was
leider nicht gemacht wurde. Gegen diese
willklirliche Verfahrensweise der Justiz-
verwaltung hat der Gesetzgeber keinen
Riegel vorgeschoben. Eine dies-
bezligliche gesetzliche Regelung vom
BundesStVollzG wurde im neuen StVollzG
Bin so (bernommen. Eine Veranderung
wurde dabei nicht vorgenommen. Nun
obliegt es erneut der Justizverwaltung
nach ihrer Lust und Laune zu verfahren.
Fir die Gefangenen verbleibt nur die
Hoffnung, dass die neue Rot-Rot-Grin
Regierung mit einer neuen Verfligung nun
erneut einflihrt, dass dem Gefangenen
auch der Tagessatz zu zahlen ist.

Die neue gesetzliche Regelung in § 63 (5)
StVollzG Bin besagt: "Soweit eine Vorver-
lequng des Entlassungszeitpunktes nach
Absatz 4 ausgeschlossen ist, erhalten
Gefangene bei ihrer Entlassung eine
Ausgleichsentschddigung von zusétzlich
15 Prozent der ihnen fiir den Zeitraum,
der Grundlage flir die Gewéhrung der
Freistellungstage gewesen ist, nach §§
61 und 62 gezahlten Vergiitung. Der
Anspruch  entsteht erst mit der
Entlassung. Vor der Entlassung ist der
Anspruch nicht verzinslich. Gefangenen,
bei dem eine Vorverlegung des
Entlassungszeitpunktes nach Absatz 4
Nummer 1 ausgeschlossen ist, wird die
Ausgleichzahlung abweichend vom Satz 2
bereits nach VerbiiBung von jeweils zehn
Jahren Freiheitsstrafe zum Eigengeld
nach § 64 gutgeschrieben, soweijt sie
nicht vor diesem Zeitpunkt entlassen
werden. § 57 Abs. 4 des Straf-
gesetzbuches qilt entsprechend"

Berechnungsbeispiel nach § 43 Abs. 11
StVolizG: Man nehme die Summe der
letzten zwei Monatsiéhne, berechne
davon 15 % und multipliziere mit der
Anzahl der erworbenen Freistellungs-



tage. Monatslohn Januar 2016 300 Euro
+ Monatslohn Februar 2016 303,21 Euro
= 603,21 Euro. 603,21 Euro * (mal) 15
%= 90,4815 Euro. 90,4815 Euro * (mal)
24 Freistellungstage= 2.171,556 Euro

Berechnungsbeispiel nach § 63 Abs. 5
StVolizG Bin: Man nehme die Summe der
letzten drei Monatsiéhne, berechne
davon 15 % und multipliziere mit der
Anzahl der erworbenen Freistellungs-
tage. Monatslohn Januar 2017 300 Euro
+ Februar 2017 300 Euro + Monatslohn
Marz 2017 303,21 Euro = 903,21 Euro.
903,21 Euro * (mal) 15 %= 135,4815
Euro. 1354815 Euro * (mal) 24
Freistellungstage= 3.251,556 Euro

Freistellung gem. § 63 Abs. 1 StVollzG
Bin: Verbesserung oder
Verschlechterung?

Da § 43 Abs. 6 StVollzG Bund vorsah,
wenn ein Gefangener eine zugewiesene
Tatigkeit zwei Monate lang ausubt, kénne
er auf seinen Antrag hin einen Werktag

von der Arbeit freigestellt wird und
dagegen § 63 Abs. 1 StVollzG Bin
vorsieht, dass, wenn ein Gefangener

eine Tatigkeit drei Monate lang austibt, er
auf seinen Antrag hin zwei Werktage von
der Arbeit freigestellt wird, kénnte darauf
hindeuten, dass hier eine Verbesserung

zustande gekommen ist. Diese
Verbesserung wirde aber leer laufen,
wenn an die Gefangenen nur die

Ausgleichentschadigung von 15 %
gezahlt wird und dagegen der Tagessatz
nicht mehr mit ausgezahlt wird. Der
Gesetzgeber hat hier eine Verbesserung
vorgenommen mit der Option einer
Verschlechterungsméglichkeit fur die
Justizverwaltung, dass die Justizver-
waltung aufgrund dieses Gesetzt nun den
Tagessatz wegstreichen darf und die
Zahlung nach wie vor gering verbleibt.

I Freies  Beschéaftigungsverhaltnis,
Selbstbeschaftigung
Bundes Strafvolizugsgesetz lautet wie

folat:

"§ 39 StVollzG Freies Beschéftigungsver-
héltnis, Selbstbeschéftigung

(1) Dem Gefangenen soll gestattet
werden, einer Arbeit, Berufsausbildung
oder beruflichen Weiterbildung auf der
Grundlage eines freien Beschéftigungs-
verhéltnisses auBerhalb der Anstalt nach-
zugehen, wenn dies im Rahmen des
Vollzugsplanes dem Ziel dient, Fahig-

(o]
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keiten fiir eine Erwerbstétigkeit nach der
Entlassung zu vermitteln, zu erhalten oder
zu férdern und nicht (iberwiegende
Grinde des Vollzuges entgegenstehen. §
11 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und § 14 bleiben
unberihrt.

(2) Dem Gefangenen kann qestattet
werden, sich selbst zu beschéftigen.

(3) Die Vollzugsbehdrde kann verlangen,
daB ihr das Entgeld zur Gutschrift fir den
Gefangenen uberwiesen wird."

Das Berliner Strafvollzugsgesetz lautet
wie folgt:

"§ 26 StVollzG Bin Freies Beschéftigungs-
verhéltnis, Selbstbeschéftigung

(1) Gefangenen, die zum Freigang geméan
§ 42 Absatz 1 Nummer 4 zugelassen
sind, soll gestattet werden, einer Arbeit,
Berufsausbildung oder beruflichen
Weiterbildung auf der Grundlage eines
freien Beschéftigungsverhéltnisses oder
der Selbstbeschéftigung auBerhalb der
Anstalt nachzugehen, wenn die
Beschiéftigungsstelle geeignet ist und
nicht (iberwiegende Griinde des Vollzugs
entgegenstehen. § 44 qilt entsprechend.
(2) Das Entgelt ist der Anstalt zur
Gutschrift  fir die Gefangenen zu
tiberweisen. Die Anstalt kann in
geeigneten Féllen hiervon Ausnahmen
zulassen."

Mit dem neuen Berliner Strafvollzugs-
gesetz soll nunmehr nur Berliner Gefan-
genen, die zum Freigang zugelassen
sind, gestattet werden, einem freien

Beschaftigungsverhaltnis  oder  einer
Selbstbeschaftigung auBerhalb der
Anstalt nachzugehen. Bei Gefangenen,

die zum Freigang nicht zugelassen sind,
findet dieses Gesetz keine Anwendung.
Dagegen sah das StVollzG des Bundes
nicht vor, dass Gefangene notwen-
digerweise zum Freigang zugelassen sein
mussten, um ein freies Beschaftigungs-
verhaltnis oder eine Selbstbeschéftigung
auBerhalb der Anstalt aufnehmen zu
kénnen. Dies ist demnach
klare Verschlechterung.
Wer zum Freigang zugelassen wird regelt
§ 42 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 StVollzG
Bin.

auch eine

im. § 107 StVolizG Bin positive
Veranderung in Sachen GMV. Den
Gefangenen "wird" ermdaglicht

Vertretungen zu wahlen!



Das Bundes StVollzG sah in § 160
StVollzG lediglich vor, dass es den
Gefangenen ermdéaglicht werden soll,

Verantwortung flir Angelegenheiten von
gemeinsamen Interessen zu bernehmen,
die sich ihrer Eigenart und der Aufgabe
nach fir ihre Mitwirkung eignen.

Diese "Soll"'. Vorschrift wurde nun im
StVollzG Bin mit der Bezeichnung "wird"
zu einer "Muss" Vorschrift abgeéndert. §
107 StVollzG Bin Interessenvertretung
der Gefangenen besagt: "Den Gefan-
genen wird ermdaqlicht, Vertretungen zu
wéahlen. Die Vertretungen kdénnen in
Angelegenheiten von  gemeinsamem
Interesse, sie sich ihrer Eigenart nach fiir
eine Mitwirkung eignen, Vorschldge und
Anregungen an die Anstalt herantragen.
Diese sollen mit der Vertretung erértert
werden."

Diese positive ist
begriBen.

Es bleibt abzuwarten, ob durch diese po-
sitive Veranderung nun die Tur fur die
Grindung von Betriebsraten, bzw. die
Lohnfortzahlung im Rahmen von BetrVG
-gafl. durch analoge Anwendung- er6ff-
net und erfolgen wird. Die Hausverfligung
Nr. 17/2011 "Statut und Wahlordnung der
Insassenvertretung (IV) und Gesamt-
insassenvertretung (GIV)" sieht unter
rémisch | Nr. 3 (2), unter Aufgaben und
Kompetenzen vor, dass zu den Aufgaben
der Insassenvertretung auch die "Arbeits-
bedingungen" gehdéren. Wenn aber dies
so ist, dann folgt daraus, dass der
Rahmen der Wahrnehmung der dies-
bezlglichen Aufgaben der Insassen-
vertretung als Ausfluss vom Angleic-
hungsgrundsatz einerseits und ander-
erseits aus der analogen Anwendung des
BetrVG heraus zu verstehen sein muss.
Die Grindung der Betriebrate in den
Arbeitsbetrieben der JVAs ist langst
Uberféllig.

Veranderung zu

Diskriminierung eines Gefangenen

Herr M. P. ist ErstverbliiBer. Obwohl
ErstverbliBer durch den Schock der
neuen Situation der Haft zu 80 % nicht
mehr rickfallig werden, wurde in diesem

Fall von der JVA auf VoliverbiBung
abgestellt.
In den diesbeziglichen Vollzugs-

planungen wurde festqestellt dass bei
Ihm bei der Ausfuhrunqen keine Flucht-

ik
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und Missbrauchsgefahr gegeben ist.
Dennoch wurde ihm bis heute keine
Ausfihrungen  gewahrt. Alle  seine

Ausfihrungsantrage wurden abgelehnt.
Er wollte sich Fortbilden und hat angefan-
aen zu Studieren. Die Studlenunterlaqen
wurden beschlagnahmt und das Studium
wurde ihm verboten. Er studiert nun ohne
Genehmigung weiter.

Da er gegen die zahlreichen willkirlichen

Entscheidungen der JVA-Tegel Rechts-
schutz bei Gerichten suchte, wurde
dieser permanent willktrlich

anstaltsintern von Haus zu Haus und Zelle
zu Zelle verlegt! Von TA V in die TA VI
und von TA Vi in die TA II.

Zugleich wurde er -unverschuldet- von
seiner Arbeit bei der Arztgeschéftstelle
abgelést und in der TA Il als
Hausarbeitereingesetzt.

Mit diesem und anderen willkiirlichen Be-
scheiden will die JVA ihn qeflgia
machen, dass er letztendlich dulden soll,
was die JVA (iber Ihn beschlieBt. Die JVA
will damit eigenes, spezielles
"Tegeler-Landrecht" schaffen und will das
verfassungsgeméaBe Gesetz ignorieren!
Far ihn gelte dass allgemeine,
verfassungsgemaBe Recht und Gesetz
nicht. Wer das "Tegeler-Landrecht' nicht
akzeptiert und sich dageoen wehrt, wird
mit verschiedenen wilkiirlichen MaBnah-
men belegt und beschwert.

Er wollte” diesen Misstand andern und
wollte bei der Interessenvertretungswahl
teilnehmen. Auch dies wurde ihm nicht
gewahrt. Dies mit der Begrindung, er
kédnnte andere Gefangene auch dazu
bewegen -wie er es macht- sich zu
wehren! Bisher unauffallige Gefangene,
die Kontakt mit Ihm hatten, haben
angefangen Forderungen zu stellen! Was
gar nicht sein darf! Nun/sucht er seit
langem Rechtsschutz bei StVK des G
Berlin. Es verbleibt abzuwarten wié LG
nun Uber die Antrage des Gefangenen
bescheiden wird.

e s e g




RECHT & UNRECHT

Beschluss LG Berlin, vom 17.01.2017
Gs: 587 StVK 80/15

wegen Senkung der Telefonkosten
(noch nicht Rechtskraftiq)

hat die 87. -Strafvollstreckungskammer-

des Landgerichts Berlin durch den
Richter am Landgericht, Ante, als
Einzelrichter am 17. Januar 2017

beschlossen:

1. Die Entscheidung der JVA Tegel zur
Neugestaltung der Tarifstruktur der Ge-
fangenentelefonie vom 1. April 2015 wird
aufgehoben. Sie wird verpflichtet, dem
Antragsteller-unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Kammer-das
Telefonieren zu marktiblichen Preisen zu
ermdéglichen.

2. Die Landeskasse Berlin tragt die Kos-
ten des Verfahrens und der Rechtsbe-
schwerde sowie die insoweit entstande-
nen notwendigen Auslagen des
Antragstellers.

Grinde: ............
2. Der Antrag des Antragstellers vom 12.
Mai 2015 auf gerichtliche Entscheidung
ist zuldssig. Der Antragsteller kann mit
der Behauptung, die von der Antrags-
gegnerin berechneten Telefongebtlihren
seien unverhéltnismaBig und entsprachen
nicht markgerechten Preisen, nach den
§§ 109 ff. StVollzG Rechtschutz suchen
(val. BVerfG, Beschluss vom 15.07.2010,
2 BvR 328/07).

3. Der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung ist auch begriindet. Die Entschei-
dung der JVA Tegel zur Neugestaltung
der Tarifstruktur der Gefangenentelefonie
vom 17. Marz 2015 mit Wirkung zum 1.
April 2015 ist rechtswidrig und verletzt
den Antragsteller in seinen Rechten. Sie
war daher aufzuheben und die JVA man-
gels Spruchreife zu verpflichten,dem An-
tragsteller-unter Beachtung der Rechts-
auffassung der Kammer-das Telefonieren
zu markttblichen Preisen zu erméglichen
(§ 115 Abs. 4 Satz 2 StVollzG)...........

Fazit:

Die StVK des LG Berlin hat in diesem Be-
schiuB erneut der JVA-Tegel bescheinigt,
dass diese rechtswidrig beschieden hat.
Dieser rechtswidrige Bescheid wurde

ey
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aufgehoben. O.¢g. Beschluss des LG Ber-
lin ist aber noch nicht rechtskraftig. Die-
ser Beschluss zwingt die JVA-Tegel nun
mit der Wucher der Telefonpreise aufzu-
héren und saqgt stop gegen die Ausbeu-
tung der Geldbeutel der Gefangenen. Die
Gefangenen arbeiten fir 1 Euro pro Stun-
de und miissen dieses schwer verdiente
Geld noch als Telefongebiihren abgeben.

Beschluss des Landgerichtes Berlin
Geschéaftsnummer: 599 StVK 315/15 Voliz

wegen der Genehmigung einer
elektronischen Schreibmaschine, die
tber ein integriertes Speichermedium

und ein Diskettenlaufwerk verfiigt

hat die 99. Strafkammer -Strafvollstrec-
kungskammer- des Landgerichts Berlin
durch den Richter am Landgericht B. als
Einzelrichter am 18. Marz 2016
beschlossen:

1. Der den Antrag des Antragstellers auf
Genehmigung der Einbringung und des
Gebrauchs einer elektronischen Schreib-
maschine nebst Zubehér vom 5. Mai
2015 zurickweisende Bescheid des
Antragsgegners wird aufgehoben. Der
Antragsgegner wird verpflichtet, (iber den
Antrag des Antragstellers vom 5. Mai
2015 bei Beachtung der Rechtsauffas-
sung der Kammer erneut zu entscheiden.

2. Die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Antragstellers
hat die Landeskasse Berlin zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 150,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

|. Der Antragsteller verb(iBt in der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel eine lebenslange
Freiheitsstrafe. Wegen der Einzelheiten
des Volistreckungsablaufes wird auf das
zur Akte gereichte Vollstreckungsblatt,
Bl. 7 bis 9 der Akte verwiesen.

Mit dem vorliegenden Antrag auf gericht-
liche Entscheidung verfolgt der Antrag-
steller das Ziel, die Nutzung einer elek-
tronischen Schreibmaschiene von dem
Antragsgegner genehmigt zu erhalten.

Der Antragsteller war geméan § 37 Abs. 3
StVollzG i.V.m. § 39 StVollzG zum Zweck
eines Fernstudiums an der Fernuniversi-



tat Hagen von der Arbeitspflicht freige-
stellt. Zuletzt wurde ihm mit Bescheid
vom 1. August 2014 die Freistellung von
der Arbeit zum Zweck eines Fernstudi-
ums flr das Wintersemester 2014/2015
vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Marz
2015 bewilligt. Am 13. Marz 2015 wurde
die Freistellung von der Arbeitspflicht
zum Zwecke des Fernstudiums wider-
rufen und sein Antrag auf Verlangerung
der Freistellung zum Zwecke eines Fern-
studiums flir den Zeitraum ab 1. April
2015 nicht mehr genehmigt. Dem Antrag-
steller wird es von der JVA Tegel aber
gestattet, sein Fernstudium als so ge-
nanntes Freizeitstudium ohne Nutzung
der |T-Infrastrucktur der JVA forzufiihren.
Sein IT-Account ist jedoch gesperrt wor-
den und er hat keinen Zugang mehr zum
Studienraum der Vollzeitstudenten.

Grund war, dass der Antragsteller einen
ihm im Studienraum der JVA Tegel bereit-
gestellten IT-Account (ber das Moodle--
System der Fernuni Hagen zur E-Mail-
kommunikation (ber nicht unmittelbar
studienrelevante Themen mit Mitstuden-
ten genutzt hatte, entgegen der von ihm
akzeptierten Nutzungsbedingungen. Der
dagegen gerichtete Antrag des Antrag-
stellers auf gerichtliche Entscheidung ist
mit Beschluss der Kammer vom 22.

Januar 2016 im Verfahren 599 StVK
256/15 Vollz zuriickgewiesen worden. Auf
diesen Beschluss, Bl. 24-32 d.A. | wird
verwiesen.

Am 28. April 2015 hat der Antragsteller
mundlich beantragt, der Antragsgegner
solle ihm die Einbringung einer elektro-
nischen Schreibmaschine genehmigen.
Dieser Antrag ist am 20. April 2015 von
dem Vollzugsdienstleiter mindlich abge-
lehnt worden. Dabei ist dem Antragsteller
ausweislich der Stellungnahme des An-
tragsgegners vom 18. Juni 2015 zur
Begriindung Folgendes erldutert worden:
"GemaB § 70 Abs. 1 StVollzG wird dem
Inhaftierten grundséatzlich das Recht ein-
gerdumt, in angemessenem Umfang
Bicher und andere Gegenstande zur
Fortbildung oder zur Freizeitbe-
schaftigung zu besitzen. Dieses Recht
entfallt jedoch u.a. dann, wenn durch den
Besitzt, die Uberlassung oder die
Benutzung des Gegenstandes die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt
gefadhrdet wiirde (§ 70 Abs. 2 Nr. 2
StVollzG).

Vorliegend begehrt der Antragsteller eine
elektronische Schreibmaschiene vom Typ
"Privleg WP 4004", die (ber ein
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integriertes Speischermedium und ein
Diskettenlaufwerk verfligt.

Es ist obergerichtlich entschieden wor-
den, dass der Besitzt einer elektro-
nischen Schreibmaschiene mit Daten-
bzw. Textspeischer regelméaBig ein erheb-
liches Sicherheitsrisiko darstellt und die
Anstaltsordnung gefdhrdet, weil ein
solches Geréat in besonderem MaB geeig-
net ist, geheime Nachrichten zu speichern
und ausdrucken zu lassen und weil es
den Vollzugsbediensteten nicht oder nur
mit unzumutbar groBen Aufwand madglich
ist, den Inhalt des Speischers zu priifen.
Eine solche Kontrolle ist nicht nur sehr
personal- und zeitintensiv, sondern ist
auch nur von besonders geschulten
Bediensteten durchfiihrbar und ihnen nur
méglich, wenn das abgespeicherte
Material "frei" zugénglich ist und nicht
etwa durch ein Code-Wort geschiitzt und
so einer Uberprifung entzogen werden
kann. Insofern ist es den Bediensteten
nicht zumutbar, bei den Kontrollen des
Haftraumes durch eine Bedienung der
Schreibmaschine (etwa unter Zuhilfe-
nahme der Bedienungsanleitung) den
Inhalt des Speichers zu (berprifen (vgl.
dazu ua. OLG Rostock, Zeitschrift fur
Strafvollzugs 1997, 172; OLG Celle NStE
Nr. 9 zu § 70 StVollzG; Beschluss des
Senats vom 03.09.1997 -5 Ws 544/97
Vollz-; vgl. auch BVerfG Zeitschrift flr
Strafvollzug 1992, 369; Beschluss des
Senats vom 07.04.1999 -5 Ws 126/99
Vollz- Beschluss des Senats vom
13.09.2000 -5 Ws 626/00 Vollz) sowie
Beschluss des Senats vom 20.01.2004 -5
Ws 4/04 Vollz.

Dartiber hinaus ist anerkannt, dass das
Missbrauchsrisiko nicht in der Person
des Inhaftierten liegen muss, der den Ge-
genstand begehrt. Vielmehr kénnen auch
zuverlassige Inhaftierte, die kein Miss-
brauch beabsichtigen, von Mitinhaftierten
unter Druck gesetzt werden, ihnen die
missbrauchliche Benutzung des zu (iber-
lassenden Gegenstandes zu gewéhren."

Der Antragsteller verfligt (iber eine alte
elektronische Schreibmaschiene. Ihm war
im Frahjahr 2009 im Rahmen eines Stu-
diums zum Rechtsreferenten der Besitz
eines Laptops genehmigt worden, den er
allerdings nie benutzt hat und im August
2010 seinem Sohn (iberlassen hat.

Mit schriftichem Antrag vom 5. Mai 2015
hat der Antragsteller bei der Anstalt
erneut die Genehmigung zur Einbringung
einer elektronischen Scghreibmaschine



nebst Zubehér und dessen Gebrauch
beantragt. Er hat mit diesem Antrag unter
anderem folgendes ausgeflihrt:

"Es handelt sich bei dem Gerat um eine
nicht mehr auf dem Markt hergestelite
Daten verarbeitende Schreibmaschine mit
integriertem Speichermedium: 3,56
Diskettenlaufwerk bei 1,44 MB Kapazitat
pro Diskette. Das Geréat verfligt nur tber
eine minimale Speicherkapazitdt und hat
keinerlei Funktionen um Daten zu
verschlliisseln oder gar sonst technisch
nicht zuganglich zu machen - was die
Kontroliméglichkeit im Bedarfsfall erheb-
lich vereinfacht.

Das Gerat verflgt ferner Uber einen
Tintenstrahldrucker, was flir den Antrag-
steller dkonomisch betrachtet erheblich
die Kosten reduziert und der Umwelt
natzt.

Begrindung

Der Antragsteller studiert bei der Fernuni-
versitdt Hagen und benétigt zu seiner
taglichen Arbeit ein halbwegs zuverlas-
siges Textbe- und -verarbeitungssystem.
Die Méglichkeit Daten/Dokumente kurz-
und langfristig speichern zu kdénnen
versetzt den Antragsteller in die Lage
erheblich den Verbrauch an Papier zu
reduzieren, mithin werden keine teuren
Farbbandkassetten mehr flir die umfang-
liche Schreibarbeit benétigt. Der im Gerat
austauschbare Tintendruckkopf ist mit
Tinte wiederflllbar, mithin der Verbrauch
an Tinte sehr reduziert.

Ferner ist der Antragsteller zukunfsbezo-
agen darauf eingestellt ein Sachbuch zu
schreiben und hat dazu bereits ein Tage-
buch angelegt, was konsequent auch hier
die Nutzung der oben beschriebenen
Schreibmaschine erheblich erleichtern
wirde.

Die beschriebene elektronische Schreib-
maschine ist genehmigungsfahig, da sich
solche Gerate bereits in der Nutzung
durch Gefangene befinden.

(...)

Es kann und sollte nicht davon ausge-
gangen werden, dass der Antragsteller
die Schreibmaschine einer missbrauch-
lichen Nutzung unterziehen wiirde wollen,
mithin hat das beschriebene Gerat keine
Mdéalichkeit um Textdokumente ver-
schitisseln zu kénnen, zumal 1,44 MB
Speicherkapazitat sehr (berschaubar und
insbesondere kontrollierbar sind."

Dieser Antrag ist von dem Antragsgeg-
nerin ebenfalls mindlich, ohne erneute
Bearindung, abgelehnt worden.
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Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 22. Mai 2015, bei der gemeinsamen
Briefannahme der Justizbehdrden Moabit
eingegangen am 27. Mai 2015, beantragt
der Antragsteller,

den Bescheid des Antragsgegners vom
21. Mai 2015 aufzuheben und die Voll-
zugsbehérde zu einer Neubescheidung
zu verpflichten.

Er sei zurzeit gezwungen, mit einer alten
elektrischen Schreibmaschiene zu schrei-
ben, die ihm vor ca. zehn Jahren geneh-
migt worden sei. Nun brauche er fur sein
Fernstudium und Freizeitbeschaftigung
eine neue Schreibmaschine.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung vom 22 Mai
2015 als unbegriindet zurickzuweisen.

Der Antragsgegner verweist zur Begrin-
dung auf die mindliche Begriindung vom
29. April 2015 und fuahrt mit Stellungnah-
me vom 18. Juni 2015 aus, hinsichtlich
des Vortrags des Antragstellers, er be-
notige die elektronische Schreibmaschine
fir sein Fernstudium an der Fernuniver-
sitat Hagen sei anzumerken, dass der
Antragsteller mit Bescheid vom 8. April
2015 schuldhaft von diesem Fernstudium
abgelést wurde, da er den E-Mail-Ac-
count der Fernuniversitdt Hagen miss-
brauchlich genutzt habe.

Zutreffend sei, dass einigen Inhaftierten
in der Vergangenheit elektronische
Schreibmaschinen zur Nutzung Uber-
lassen worden seien. Es handele sich
dabei jedoch um Genehmigungen, die
vor Jahren im Rahmen von Einzelfallent-
scheidungen getroffen worden seien und
Vertrauensschutz genéssen. Der Antrag-
steller kénne sich nicht auf den Grund-
satz der Gleichbehandlung berufen.

Mit Stellungnahme vom 27. Juli 2015 hat
der Antragsgegner dann noch darauf hin-
gewiesen, dass der Antragsteller dem
E-mail-Accont flir die Fernuniversitat Ha-
gen missbrauchlich genutzt habe, flir die
Kommunikation von nichtstudienrelevan-
ten Informationen mit einem Inhaftierten
der JVA Wirzburg sowie ehemaligen In-
haftierten. Vor diesem Hintergrund seien
ganz konkrete Missbrauchsbeflirchtun-
gen gegeben und dies habe mit
Diskriminierung nichts zu tun.

. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ist zuldssig gemaB § 109
Abs. 1 Satz 2 StVollzG.



Der Antragsteller begehrt ersichtlich ei-
gentlich die Verpflichtung des Antrags-
gegners zur Genehmigung des Einbrin-
gung des Gebrauchens der Schreib-
maschine, sieht derzeit aber -zutreffend-
aufgrund des dem Antragsgegner einge-
rAumten Ermessens- und Beurteilungs-
spielraums nur eine Befugnis des Ge-
richts zur Anordnung der Neubeschei-
dung. Ihm geht es aber ersichtlich nicht
nur -was unzulassig wére- um eine bloBe
Begrindung des Ablehnungsbescheides.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist auch begrindet und flhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheids
und Verpflichtung zur Neubescheidung
bei Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts entsprechend § 115 Abs. 4 Satz
2. Abs. 5 StVollzG.

GemaB § 70 Abs. 1 StVolizG wird dem
Inhaftierten grundséatzlich das Recht
eingerdumt, in angemessenem Umfang
Blcher und andere Gegenstande zur
Fortbildung oder zur Freizeitbeschéfti-
gung zu besitzen. Dieses Recht entfallt
jedoch unter anderem dann, wenn durch
den Besitzt die Uberlassung oder Benut-
zung des Gegenstandes die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt gefahrdet
wurde, § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVolizG.

Dabei ist allgemein anerkannt, dass der
Besitzt einer elektronischen Schreib-
maschine  mit  Speischerméaglichkeit
grundsatzlich eine konkrete Gefahrdung
der Sicherheit der Anstalt darstellt und
deshalb grundséatzlich die Genehmigung
des Besitzes allein unter Hinweis auf die
Gefahr abgelehnt werden kann.

Allerdings hat die Anstalt eine Verhaltnis-
maBigkeitsprifung im Einzellfall jedenfalls
dann anzustellen, wenn wichtige Belange
des Gefangenen -etwa ein ernsthaft und
nachhaltig verfolgtes Interesse an seiner
Aus- und Weiterbildung- durch die verwei-
gerung der Genehmigung betroffen sind,
val. etwa Laubenthal u.a., Strafvollzugs-
gesetze, 12. Aufl., G Rdnr. 34 mit
weiteren Nachweisen.

Hier fdhrt der Antragsteller unter ande-
rem sein Fernstusium und den Wusch,
ein Sachbuch zu schreiben, an. Jeden-
falls das von dem Antragsteller betriebe-
ne und dem Antragsgegner bekannte
Fernstusium wéare deshalb von dem Ant-
ragsgegner bei der VerhaltnismaBigkeits-
prifung zu berdcksichtigen gewesen.

Die -mindliche- Begriindung des ange-

S
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fochtenen Bescheids ldsst eine Priifung
insoweit nicht erkennen. Danach wird be-
reits nicht erkennbar, dass dem Antrags-
gegner bei seiner Entscheidung Uber-
haupt bewusst war, Belange des Antrags-
tellers berlicksichtigen zu durfen und zu
miissen.

Soweit der Antragsgegner mit Stellung-
nahme vom 18. Juli 2015 zur Begriindung
nachgeschoben hat, der Antragsteller sei
von diesem Fernstudium abgel6Bt
worden, geht er ersichtlich von einem
unzutreffenden Sachvberhalt aus, da dem
Antragsteller lediglich die flir das
Fernstudium erfolgte Befreiung von der
Arbeitspflicht widerrufen wurde, er das
Fernstudium in seiner Freizeit jedoch
weiter betreiben darf.

Auch soweit der Antragsgegner mit
Stellungnahme vom 27. Juli 2015 anfiihrt,
der Antragsteller habe dem E-Mail-Ac-
count fir die Fernuniversitdt Hagen miss-
brauchlich benutzt, sodass konkrete
Missbrauchsbeflirchtungen gegeben sei-
en, stellt dies ein unzuldssiges Nach-
schieben von Grinden dar und ersetzt
eine bei Erlass des Ablehnungsbescheid
nicht erfolgte ordnungsgemaBe Verhalt-
nismaBigkeitsprifung nicht.

I1l. Die Kostenentscheidung beruht auf
den §§ 121 StVollzG, 467 StPO
entsprechend.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den
§§ 65, 60, 52 Abs. 1 GKG.

Fazit:
Die StVK des LG Berlin hat in diesem
BeschluB erneut der JVA-Tegel

bescheinigt, dass diese sich rechtswidrig
verhalten hat. Dieser rechtswidrige
Bescheid wurde aufgehoben. Erst
danach erhielt der Gefangene seine
Schreibmaschine (Weitere Ausflihrungen
dazu, siehe unten, Angleichungs-
grundsatz weiter).

Angleichungsgrundsatz § 3 (3) StVollzG
Bin

Der Angeleichungsgrundsatz des § 3 (3)
StVolizG Bln besagt, dass das Leben im
Vollzug den allgemeinen Lebensverhalt-
nissen soweit wie maéglich anzugleichen
ist.



Diesem Angleichungsgrundsatz kommt
die Vollzugsbehdérde nicht nach. Die all-
gemeinen Lebensverhaltnisse in der
JVA-Tegel sind nicht mal ansatzweise mit
den allgemeinen Lebensverhaltnisse au-
Berhalb der Haftanstalt zur vergleichen.
Die allgemeinen Lebensverhéltnisse, res-
pektive die (blichen Lebensstandards
und Kommunikationsmethoden haben
noch keinen Einzug in die JVA-Tegel ge-
halten. Die von der JVA-Tegel betriebene
willklrliche Auslequng der Begriffe
Sicherheit und Ordnung lassen die
Hirden der Angleichung an die Normen
auBerhalb der Anstalt zu hoch erscheinen
und damit untiberwindbar.

Es gehért zu den allgemeinen Lebensver-
héltnissen, dass man z.Zt per Handy,
SMS, Email, Facebook u.s.w kommuni-
ziert. Auch Schreibmaschinen gehéren
der Vergangenheit an. Alles wird nun per
Laptop geschrieben. Das sind die allge-
meinen Lebensverhéaltnisse auBerhalb der
Haftanstalt JVA Tegel. Bisher konnte der
Angleichungsgrundsatz diese Lebensver-
haltnisse nicht in das "every - day - life"
der JVA Tegel beférdern.

Die Gefangenen kdénnen nicht erlernen,
wie man mit diesen allgemeinen Lebens-
verhédltnissen umgeht und sich damit
zurechtfindet. Hierdurch geht auch die
gesetzliche Regelung des § 3 (2)
StVollzG BIn ins Leere. Diese Norm
besagt, dass der Vollzug von Beginn an
auf die Eingliederung der Gefangenen in
das Leben in Freiheit hin wirkt. Dass Ge-
genteil ist hier der Fall. Der Vollzug be-
wirkt von Beginn an, dass der Gefangene
sich von diesen technischen Mitteln und
Kommunikationsmd&glichkeiten bis zur
Entlassung verabschiedet. Da die Praxis
in JVA-Tegel-Realitdt eben anderes ist,
hatte der Gesetzgeber diese Norm auch
entweder praxisnah verfassen missen
oder im umgekehrten Fall gesetzlich
sicherstellen muissen, dass diese gesetz-
liche Regelung auch in der Praxis ange-
wandt wird und nicht ausgehdéhlt wird
durch die vermeintlichen Hlrden der
Sicherheit und Ordnung.

Hier wollen wir mal ein Beispiel geben:

Ein Gefangener ist Uber 15 Jahre in der
Haft -Oberwiegend JVA Tegel- verwahrt
worden. Nun hat er geschaft, dass die
StVK des LG Berlin der JVA-Tegel die
rechtswidrige Verweigerung seiner Voll-
zugslockerungen bescheinigt hat und er
hat nun Haftlockerung erhalten. Wahrend

-k
w
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der Haftlockerungen hat er erhebliche
Probleme mit der Eingliederung. Er
kommt mit dieser realen Welt nicht klar.
Er konnte weder mit Handy, SMS, E-mail,
Laptop, Internet, Drucker oder Kopierer
umgehen. Wahrend seiner Inhaftierung
sind diese technischen Fortschritte ein-
fach an |hm vorbeigegangen. Er bekam
nichts davon mit. Nun versucht er dass
zur erlernen. Es ist nicht einfach fir ihn.
Ein Kursbesuch wird thm von der
JVA-Tegel nicht gestattet. Begrindung,
seine Vollzugsplanung sehe so einen
Kurs nicht vor! Er bittet wahrend seiner
Ausgénge, seine Kinder, dass diese |hm
das Notwendige beibringen. Seine Kinder
haben Ihm ein paar Mal gezeigt, wie man
Kopien macht, Faxe versendet und tele-
foniert. Er hat es nicht so verstanden.
Alles war fiir ihn neu. Wenn er sich an sei-
ne Kinder wendet und sie bittet, es er-
neut zu zeigen, da er es nicht so verstan-
den habe, denken seine Kinder mit herab-
wirdigendem Ton. "Ah, Papa, ich habe es
dir doch gerade gezeigt wie es geht!
Hast Du immer noch nicht verstanden?"
Diese Frage von seinen Kindern trifft ihn
schwer. Da schamt er sich seine Kinder
weiter zu fragen und zu bitten, dass die
kinder |hm dies oder das zeigen. In-
zwischen kann er mit Handy und Kopierer
leidlich umgehen. E-mail, Internet, SMS
und Duplexkopien sind allerdings
weiterhin "béhmische Dérfer" fur ihn.
§ 3 (4) StVollzG BIn besagt doch, dass
schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs
entgegenzuwirken ist! Da muss hinter-
fragt werden, wieso kommt hier die Voll-
zugsbehérde ihren Pflichten nicht nach?
Warum wird ein Gefangener 15 Jahre in
der JVA-Tegel verwahrt und ihm wird
nicht erméglicht dies alles zur erlernen?

§ 3 (5) StVolizG BIn besagt doch, dass
der Bezug des Gefangenen zum gesell-
schaftlichen Leben zu wahren und zu
férdern istl Wo blieb die Férderung in
der JVA-Tegel? Auf der Strecke!

Allerdings misste man mal hinterfragen,
warum die JVA - Teqgel es nicht zulasst,
dass eben genau diese Lebensver-
haltnisse , wie sie auBerhalb der Mauern
herrschen, nicht in der Anstalt zugelassen
werden. Die Antwort dazu ist einfach. Die
JVA-Tegel verhalt sich rechtswidrig.
Gegen die rechtswidrige Haltung der
JVA-Tegel kénnen sich die Gefangenen
erst dann effektiv wehren, wenn Sie den
Umgang mit diesen allgemeinen Lebens-
standards erlernen. So wiirden die Ge-



fangene lernen, wie man sich gegen die
Willkir der Verwaltung zur Wehr setzt.
Zur Wehr setzen heiBt nicht, dass der
Gefangene auf eine Rechtsschutzsuche
vor einem Gericht beschrankt ware. Er
kdnnte dann auch per SMS, E-mail,
Internet diese Misstande verbreiten. Und
so sich sozial adaquat Hilfe von auBen
suchen. Dies wirde dazu flihren, dass
die JVA-Tegel in der Offentlichkeit vorge-
fahrt wird. Dies wird nicht gewollt. Die
Gefangenen sollen "Dumm" bleiben. Sie
sollen nicht erlernen, wie man sich gegen
die Verwaltung zur Wehr setzt und sie
sollen nicht den Umgang mit Blirogerat-
schaften erlernen und diese nutzen
ddrfen.

Damit die Gefangenen sich nicht wehren
kédnnen, dlrfen sie nicht mal eine
Schreibmaschine mit Textverarbeitung
und Speicherkapazitat haben! Ebenso ist
ein Kopierer untersagt. Schreibmaschine
und Kopierer sind aber die notwendige
Ausstattung flir eine wirksame Gegen-
wehr gegen die rechtswidrigen Handlun-
gen der JVA-Tegel.

Man sollte in diesem Lichte mal sehen,
warum die JVA-Tegel sich so stur verhalt
und sich mit Handen und FlBen dagegen
wehrt, dass die Gefangenen nicht in den
Genuss dieser Mindeststandards der
Blrogerate kommen sollen.

Ein Sozialarbeiter sagte einem Gefan-
genen, warum die Genehmigung flr
Schreibmaschiene mit Speischerkapazitat
und Kopierer nicht genehmigt werde.
Dieser meinte, dann kdénnten ja Gefange-
ne eine Flut von Antragen stellen, die sie
alle zu bearbeiten hatten. Mit einer
Schreibmaschiene ohne Speicher-
kapazitat ist das alles viel aufwendiger
und erschwerdender.

Dies ist der wahre Grund, warum die
JVA-Tegel hier so verfahrt.

Abgesehen davon berichtete ein Gefan-
gener von einem Gesprach mit einem
Vertreter der "Sicherheit', also einem
Bediensteten, der in der JVA Tegel
ausschlieBlich und direkt mit Sicherheit
und Ordnung beschéftigt ist. Dieser
Bedienstete sagte wértlich:

"Unsererseits kénnen alle Gefangene ein
Handy haben. Wir haben gegen Handys
gar nichts. Allerdings diirften die Handys
weder eine Kamerafunktion noch eine
Sprachaufzeichnungsfunktion haben.
Damit kénnten ja sonst die Gefangenen
die Bediensteten kontrollieren und das
geht ja nun mal gar nicht."

. §
M
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Das also ist der wahre Grund fur die
Disziplinarstrafen, die beim Fund eines
Handys erlassen werden. Es geht nicht
um Sicherheit und Ordnung, sondern es
geht um den Erhalt des rechtsfreien
Raumes auf dem Gelande der JVA Tegel.

Fazit: Rechtsstaat, quo vadis?

Gefangene die studieren und die Még-
lichkeiten des Studiums im Sinne der §8§
2, 3 und 4 StVollzG BIn nebenbei nutzen,
werden sofort von dem Studium abgel68t
wenn sie die Rechner im Studentenraum
fir andere Zwecke als zum Studium
benutzen, selbst wenn sie ihren Pflichten
aus dem Studium voll und ganz
nachgekommen sind.

Ein Student wurde vom Studium abge-
I16Bt, weil dieser mit seinem Mitstudenten
Ober die Gewerkschaftsangelegenheiten
kommuniziert hatte.

Sowohl das Landgericht als auch das
Kammergericht gewahrte diesem Studen-
ten keinen Rechtsschutz.

In der Welt auBerhalb der Anstaltsmauern
kommunizieren Studenten nicht nur (ber
das Studium, sondern auch Uber andere
Themen u.a. z.B. auch (ber Gewerk-
schaftsangelegenheiten. Es qilt ja der
Angleichungsgrundsatz! Leider ist das
aber wohl nur die Theorie. In der Praxis
sieht es hinter den Knastmauern anders
aus. Hier gilt der Angleichungsgrundsatz
nicht! Dieser Angleichungsgrundsatz ist
mindestens ein Jahrhundert zurlickgeblie-
ben. Der Fortschritt ist hier offenbar
noch nicht angekommen. Hinter den
Knastmauern ist es schlimmer als in
Afghanistan oder Afrika! Das ist die Rea-
litdt der Insassen in der Mitte Europas, in
der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 2017!

Armes Deutschland.

Was macht ein mit
Taschengeld!

Von der JVA-Tegel erhélt ein Gefangener
ein Taschengeld und zahlt damit seine
Schulden bei der Kostenstelle der Justiz
ab. So versucht er eine Schuldenregulie-

rung gem. § 5 StVollzG Bin zu machen.

Gefangener
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STATUT
“Multi-Kulti-Dialog"
unzensierte Zeitschrift mit Schwerpunkt
Migrationshintergrund

1. Zielsetzung

1.1 Die "Multi-Kulti-Dialog" wird als unab-
hangige und unzensierte Gefangenenzeit-
schrift von der Redaktionsgemeinschaft
herausgegeben. Sie erscheint in der
Regel einmal monatlich im Selbstverlag.

1.2 Die "Multi-Kulti-Dialog" sieht ihre Auf-
gabe u.a. in dem Bemihen, die &ffent-
lichkeit mit den vielfaltigen Problemen
des Strafvollzuges bekannt zu machen
und durch konstruktive Kritik an der Be-
seitigung vermeidbarer Misstande in
sachlicher Hinsicht und zwischenmensch-
lichen Bereichen mitzuwirken. Bei der Er-
fillung dieser Aufgabe arbeitet die Re-
daktionsgemeinschaft in Einklang mit den
Grundsatzen der demokratischen Grund-
ordnung.

1.3 Form, Inhalt und Gestaltung der
"Multi-Kulti-Dialog" wird von der Redak-
tionsgemeinschaft entworfen. Der Hera-
usgeber tragt daflir Sorge, dass die
ieweiligen Themen fair und sachlich
abgehandelt werden. Den Insassen-
vertretungen der einzelnen Hauser wird in
der jeweiligen Ausgabe von
"Multi-Kulti-Dialog" seitens des Herausge-
bers Raum fiir die Mitteilungen und
Verlautbarungen zur Verfligung gestellt.

1.4 Die Zeitschrift "Multi-Kulti-Dialog" wird
kostenlos abgegeben, ohne dass ein
Rechtsanspruch auf Lieferung besteht.

2. Herausgeber der "Multi-Kulti-Dialog" ist
die Redaktionsgemeinschaft. Die Redak-
tionsgemeinschaft besteht aus den
Redakteuren der "Multi-Kulti-Dialog".

3. Geschéftsflihrung:

Die Herausgeber setzen fiir die Ge-
schaftsfihrung zwei hauptamtliche Re-
dakteure ein, davon einen Chefredakteur
mit alleiniger Vertretungsmacht. Zuséatz-
lich kénnen jederzeit ehrenamtliche Re-
dakteure ernannt werden. Der Heraus-
geber ist befugt, dem Chefredakteur und
den Redakteuren jederzeit zu kiindigen.
Fir die Kindigung bedarf es keiner
Begriindung. Der Chefredakteur ist fiir
Inhalt, Form und Gestaltung der
"Multi-Kulti-Dialog" nach presserechtlic-
hen und allgemeinen Bestimmungen
verantwortlich.  Weiterhin  stellt der
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Chefredakteur die Geschaftsfiihrung dar
und ist hierflir verantwortlich. In redak-
tionsinternen Angelegenheiten ist der
Chefredakteur an die Entscheidung der
Redaktionsgemeinschaft gebunden.

4. Die GréBe der Auflage bestimmt die
Redaktionsgemeinschaft.

5. Die Redaktionsgemeinschaft betreibt
eigenverantwortlich den Vertrieb der
"Multi-Kulti-Dialog".

6. Die Werbung neuer Redakteure erfolgt
durch Ausschreibung in der
"Multi-Kulti-Dialog". Die Priifung der
Bewerbung erfolgt vom Herausgeber.

Es wird mit einfacher Mehrheit unter den
anwesenden Herausgebern beschlossen.

7. Die Redaktionskonferenz besteht aus
den Redakteuren.

Die Redaktionskonferenz hat folgende
Aufgaben:

a) Beratung dber die Gestaltung der
jeweiligen Ausgaben der
"Multi-Kulti-Dialog".

b) Aufgabenverteilung innerhalb des
Redaktionsteams.

¢) Sichtung der redaktionellen Beitrage.
d) Informationsaustausch aller Beteilig-
ten.

8. Beendigung der Mitgliedschaft in der
Redaktionsgemeinschaft:

Der Herausgeber kann mit einfacher
Mehrheit der anwesenden Herausgeber
die Mitgliedschaft in der Redaktionsge-
meinschaft beenden. Es bedarf keiner
Begriindung.

9. Die Herausgeber koénnen jeden
Inhaftierten zum Mitglied in der Redak-
tionsgemeinschaft ernennen, der aktives
und passives Wahirecht gemaB §107
StVollzG Bin inne hat.

10. Anderungen des Statuts kénnen die
Herausgeber mit einer 2/3 Mehrheit der
anwesenden Herausgeber beschlieBen.

11. Flr den Fall, dass die Anstaltsleitung
der JVA Tegel diesem Statut im Rahmen
§107 StVollzG Bin  zustimmt,  tritt
nachfolgende Regelung in Kraft:

a) Die Redaktionsgemeinschaft ver-
pflichtet sich von jeder Ausgabe ein
Exemplar der Anstaltsleitung, respektive
dem Leiter der Sozialpaddagogischen
Abteilung, zur Verfligung zu stellen.

by Die Herausgeber U(ben das



Vorschlagsrecht flir zwei hauptamtliche
Redakteure aus und die Anstaltsleitung
der JVA Tegel erhdlt das Zustim-
mungsrecht diesbez(iglich.

12. Inkrafttreten: Dieses Statut tritt mit
Wirkung vom 06.1.2017 in Kraft.

Arbeitskampf in der Justizvollzugsanstalt
- Teilerfolge und Konflikte

Ein Ausblick: Gefangene erhalten Tarif-
lohn, sie sind renten- und krankenver-
sichert, haben einen Anspruch auf Lohn-
fortzahlung im  Krankheitsfall  und
genieBen Kindigungsschutz. Ist das
maéaglich?

Vom Sklaven zum Zwangsarbeiter

Friher wurden die Menschen aufgrund
der Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
versklavt und als Leibeigene gehalten.
Sklaven wehrten sich mit Erfolg dagegen.
Die Sklaverei ist nun abgeschaft. Der
Sklaverei folgte die Zwangsarbeit. Auch
hierbei ging es darum, diese abzuschaf-
fen. Bis auf eine Ausnahme qilt die zwan-
gsarbeit in Bundesrepublik Deutschland
als abgeschaft -mit einer Ausnahme: Ge-
fangene! Im Art. 12 Abs. 3 GG und MRK
Art. 4 Illa. wird die Zwangsarbeit gegen-
tber inhaftierten Menschen legitimiert.
Nun ké&mpfen die Gefangenen flir die
Abschaffung der Zwangsarbeit!

Vom Zwangsarbeiter zum gefangenen
Arbeiter

Den inhaftierten Beschaftigten wird - ob-
wohl sie nur zu einer Haftstrafe verurteilt
wurden - der soq. Arbeitnehmerstatus
abgesprochen. Jetzt kdmpfen sie dage-
gen. Bis zu Griindung der GG/BO am
21.05.2014 wurde dieser Arbeitskampf
von einzelnen Gefangenen unorganisiert
gefiihrt. Sie erzielten aber dennoch er-
hebliche Erfolge und Verdnderungen
zugunsten der gefangenen  Arbei-
ter Innen.

Fir Gefangene im sog. offenen Vollzug,
die einen Freigdngerstatus haben, kann
das u.a. bedeuten:

- Beschaftigungsverhaltnis auf der Basis
von Mindestiohn oder gar Tariflohn:

- Privatrechtlich abgeschlossene Arbeits-
oder Ausbildungsvertrage, Wirkung des
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Betriebsverfassungsgesetzes und sog.
Arbeitnehmereigenschaft:

- komplette Sozialversicherungspflicht
und Arbeitsschutzregelungen (ber die
Berufsgenossenschaft;

- uneingeschrankte Vereinigungs- und
Koalitionsfreiheit (Art. 9. 1 und 3) nach
dem bundesdeutschen Grundgesetz;

- Zahlung eines Haftkostenbeitrags fiir
die "Unterbringung" von max. 357 Euro
monatlich.

Gefangene im Verwahrvollzug

Der Offene Vollzug ist gemaB § 10
StVollzG Bund der Regelvolizug.
Dennoch machen etwa 90 % der
Inhaftierten im Verwahrvollzug Endstrafe,
da die Ausbeutung der billigen
Arbeitskraft der Inhaftierten flir Landes-
behérden und externe Unternehmen
aufrechterhalten bleiben soll.

Aber auch hier wehrten sich Gefangene
einzeln und erziehiten z.T. Erfolge:

- Die Arbeitszuweisung Inhaftierter an

externe  Unternehmen  bedarf der
formalen Zustimmunag:
- Arbeitspflicht entfallt bei

Erwerbsunfahigen;

- eine gesundheitsgefahrdende kann wie
eine ‘'resozialisierungsfremde" Arbeits-
zuweisung formal abgelehnt werden:

- es besteht fliir den Verbrauch der
menschlichen Arbeitskraft der Inhaftierten
ein Vergltungsanspruch und Bestim-
mung des Arbeitsschutzes gelten (eigent-
lich) auch flr inhaftierte Beschaftigte:

- Gefangene sind Unfallversichert und es
besteht ein Anspruch auf (Zellen-)Urlaub:
- Gefangene sind Trager- innen von
Grundrechten, dennoch ist die (volle)
Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit hinter
Gittern It. unterschiedlicher Beschliisse
von Oberlandesgerichten strittig;

- das Arbeitsentgelt fiir Inhaftierte wurde
von ursprunglich 5% des Durchschnitts-
einkommens aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten auf 9% angeho-
ben, obwohl das StVollzG eine stufen-
weise Erhéhung auf 40% vorgesehen hat.

Streitfall:
Krankheitsfall

Lohnfortzahlung im

Im StVollzG Bund ist in § 45 eine Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall vorgesehen,
die allerdings unter dem Vorbehalt eines
besonderen Bundesgesetzes steht,
welches bis zum heutigen Tage nicht
erlassen wurde. Was kdénnte hierfiir der
Grund sein?



Wenn Gefangene einen gesetzlichen
Anspruch  auf Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall hatten, kénnte  der
"Bummelstreik" wie bei verbeamteten
Beschéaftigten im  Staatsdienst eine
(rechtswidrige) Methode des indirekten
Arbeitskampfes sein. Beim
"Bummelstreik" wird die Arbeitsleistung
bewusst gesenkt und beim "Blaumachen”
mit  Krankschreibung erfolgt eine
Lohnzahlung im Krankheitsfall.

Beamt Innen dlrfen zwar nicht streiken,
sie haben es aber durchsetzen kénnen,
sich in eigenen Berufszweigen gewerk-
schaftlich zu organisieren.

Offenbar hat der Gesetzgeber die
Beflirchtung, dass Gefangene bei der
Gewahrung einer Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall ebenfalls zur Methode des
"Blaumachens" greifen kénnten - und
Krankengeld einstreichen...

Der indirekte
Gefangenen

Arbeitskampf der

Die Gefangenenarbeit wird seitens des
Gesetzgebers falschlich in der Regel als
unproduktiv abgewertet - trotz Akkord
und Pensumsvorgaben. Hierbei bleibt
unberiicksichtiot, dass die staatlich
beférdete Billigléhnerei und die fehlende
Einbindung der inhaftierten Beschaftigten
in die komplette Sozialversicherung ein
wesentlicher  Faktor der geringen
Produktitat und Qualitat sein kénnen. Das
bestatigt z.B. eine kleine Umfrage unter
inhaftierten Beschéaftigten in der JVA
Tegel, die jingst unternommen wurde.
Aus der umfrage geht gleichfalls hervor,
dass sich die Unzufriedenheit der inhaf-
tierten Beschéftioten (ber ihre prekéare
Lage in einer verlangsamten Produktion
und mangelhaften Fertigung ausdriicken
kann. Diesem "informellen" Arbeitskampf
versuchen die Vollzugsbehérden mit der
Gewéhrung von (immer seltener werden-
den) Leistungszulagen zu begegnen.

So oder so: Vieles ist bislang offen und
nicht erreicht. Die soziale Frage hinter
Gittern ist noch lange nicht beantwortet.
Es braucht die GG/BO - in jedem Knast.

Kaputtschreiber der JVA Tegel verbietet
die Publikation der unzensierten Gefang-
enenzeitschrift der Interessenvertretung-
en

In der JVA Tegel mangelt es nicht an
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Kaputtschreibern. Hier wollen wir einen
Bescheid eines Kaputtschreibers
publizieren. Dieser Kaputtschreiber hat
eine Ausbildung zum Verwaltungswirt(?)
gemacht und ist sehr erfinderisch beim
kaputtschreiben und der Ablehnung von
Antragen.
Hier lehnte er einen Antrag auf Zulassung
einer Gefangenenzeitschrift ab. Dieser
Kaputtschreiber génnt den legitimen
Interessenvertretungen nicht die
Publikationsmd&alichkeit durch eine
unzensierte Zeitschrift . Da kénnten dann
die legitem Interessenvertretungen (iber
Misstdnde und Diskriminierungen in der
JVA Tegel unzensiert berichten. Dies soll
auf keinen Fall geschehen.

"Justizvollzugsanstalt Tegel
Gs: LVV-451 E Sdh
Bearbeiter Herr O.

Datum 04.01.2017

Sehr geehrter Herr A.,

am 02.09.2016 beantragten Sie die
Zulassung einer unzensierten Zeitschrift
"Multi  Kulti Dialog", die von der
Gesamtinsassenvertretung  und  den
Ausléandersprechern der
Insassenvertretungen monatlich
herausgegeben werden sollte. Fiir die
Herausgabe der Zeitschrift benétigten
Sie keine  Raumlichkeiten, Telefone,
Telefaxsgeréte, E-Mail-Zugang und die
Zeitschrift sollte in der Freizeit der
Gefangenen entstehen, ohne Entlohnung
der beteiligten Gefangenen durch die
Anstalt. Die Kosten fiir die Auflage von
1.000 Stiick pro Auagabe sollte die JVA
Tegel tragen. Alternativ sollte die JVA
Tegel 12.000 Euro jéhrlich zur Verfligung
stellen, insofern die Gefangenen den
Druck und Vertrieb selbst (ibernéhmen.

Unter dem 08.10.2016 gaben Sie der JVA
Tegel zwei "Extra Blatt" der "Multi Kulti
Dialog Zeitschrift' zur Kenntnis, eines in
deutscher und eines in tirkischer
Sprache, die Sie in der JVA Tegel an den
Informationstafeln der
Insassenvertretungen in den Teilanstalten
aushéngen wollten. Da es zu Ihrem
Antrag vom 02.09.2016 noch keine
Entscheidung gab, wurde die Aushédnge
zunéchts nicht genehmigt und teilweise
wieder abgenommen, soweit sie bereits
an den Informationstafeln angebracht
waren.

Etwas spédter mit Schreiben vom
12.11.2016 gaben Sie der JVA Tegel das



dritte "Extra Blatt" der "Multi Kulti Dialog
Zeitschrift" zur Kenntnis mit der Absicht,
dies an den Informationstafeln der
Insassenvertretungen in den Teilanstalten
aushédngen zu wollen. An der Haltung der
Anstalt 4nderte sich nichts.

Am 12.12.2016 ging schlieBlich ein
Briefumschlag in der JVA Tegel ein, der
an den Anstaltsleiter adressiert war und
ein Exemplar einer Zeitschrift enthielt. Auf
dem Titelblatt stand "Bundesweijt die
erste und einzige unzensierte Zeitschrift
der Ausldndersprecher der
Insassenvertretungen (V) und
Gesamtinsassenvertretung (GIV) der JVA
Tegel".

Nur zwei Tage spéter ging lhr Schreiben
vom 12.12.2016 in der JVA Tegel ein, mit
dem Sie Ihren Antrag vom 02.09.2016
zurtickzogen und erneut beantragen, die
‘unzensierte Gefangenenzeitschrift ,Multi
Kulti Dialog* mit Schwerpunkt
Migrationshintergrund als Teil der
Gefangenenmitverantwortung/IV/GIV der
JVA Tegel gem. § 107 StVollzG BIn" auf
der Grundlage des Statuts der
Gefangenenzeitschrift vom 09.12.2016
zuzulassen. Nach diesem Statut

sollen die Herausgeber die
Ausléndersprecher der
Gesamtinsassenvertretung der
Teilanstalten sein;:
. soll "Multi Kulti Dialog" im Selbatverlag
erscheinen;
. ist von einer Kosteniibernahme durch
die JVA Tegel nicht mehr die Rede;

soll die Anstaltsleitung ein
Zustimmungsrecht flir zwei hauptamtliche
Redakteure haben, sonst dirfen die
Herausgeber jeden Inhaftierten zum
Mitglied der Redaktionsgemeinschaft
ernennen, der ein aktives und passives
Wahlrecht geméB § 107 StVollzG BIn hat.

Dieser letzte Antrag und das Statut vom
09.12.2016 sind Gegenstand dieses
Bescheides.

lhrem  Antrag auf Zulassung der
Zeitschrift "Multi Kulti Dialog" entspreche
ich nicht.

Begriindung:

GeméaB § 107 StVollzG Bin wird den
Gefangenen erméglicht, Vertretungen zu
wéhlen, die in Angelegenheiten von
gemeinsamem Interesse, die sich ihrer
Eigenart nach fiir eine Mitwirkung eignen,
Vorschldge und Anregungen an die

MULTI-KULTI-DIATL.OG
Anstalt herantragen. In der JVA Tegel
wird dieser gesetzliche Auftrag dadurch
umgesetzt, dass in den einzelnen
Teilanstalten Gefangene in die
Insassenvertretungen gewéhlt werden,
aus deren Mitte dann je Teilanstalt bis zu
vier Gefangene in die
Gesamtinsassenvertretung entsandt
werden. Die Insassenvertretungen der
Teilanstalten und die
Gesamtinsassenvertetung haben die
Méaglichkeit, monatlich mit den
Teilanstaltsleitungen bzw. der
Vollzugsleitung zu sprechen und Ihre
Anliegen vorzubringen. Dazu gehéren
auch die Anliegen der ausldndischen
Gefangenen und die Anliegen der
Gefangenen mit Migrationshintergrund.
Es werden in den Insassenvertretungen
und in der Gesamtinsassenvertretung
sogar  Ausldndersprecher fiir die
speziellen Belange dieser
Gefangenengruppe gewébhit.

Die Anstalt trifft im Gegenzug die
Verpflichtung, sich ernsthaft mit den
vorgetragenen Anliegen zu befassen und
den Insassenvertretungen Antwort zu
geben. Damit diese Antworten an die
Allgemeinheit der Gefangenen
zurtickgespiegelt werden kénnen, kénnen
die Insassenvertretungen und die
Gesamtinsassenvertretung schriftliche
Informationen an den Informationstafein
der Insassenvertretungen in  den
Teilanstalten aushédngen, beispielweise
Sitzungsprotokolle und Beschliisse. Nicht
nur auf Vollversammlungen der Stationen,
sondern auch im Alltag werden die
Mitgefangenen zudem miindlich von den
Insassenvertretern (ber I|hre Arbeit
informiert. Die Kosten fiir den Biirobedarf
und den Schriftverkehr der
Insassenvertretungen trdgt dabei die
Anstalt.

Diese Méglichkeiten der
insassenvertreter sind im Sinne der
gesetzlichen Zielsetzung angemessen,
aber auch ausreichend. Einer weiteren
Mitteilungsform der Insassenvertretungen
oder Gesamtinsassenvertretung bedarf
es nicht, auch nicht fir Themen, die
speziell ausléndische Gefangene
interessieren. Diese Themen kénnen auf
die vorgeschilderte Art ebenso
verdffentlicht werden.

Die (Gesamt-)Insassenvertretung und die
Gefangenenzeitung "der lichtblick"
ergdnzen sich als zwei, voneinander



unabhéngige Teile der
Interessenvertretung mit
unterschiedlicher Zielrichtung. Sie stehen
nicht in Konkurrenz zueinander und sollen
sich im besten Falle gegenseitia
unterstitzen. Das driickt sich unter
anderem dadurch aus, dass die
Gefangenenzeitung ‘"der lichtblick" in
jeder ihrer Ausgaben zwei Seiten flir die
Veréffentlichungen der
Gesamtinsassenvertretung reserviert und
Redakteure der Gefangenenzeitung an
den Sitzungen der Gesamt-
insassenvertretung teilnehmen kénnen.

Allein die vorgenannten Griinde tragen fiir
sich die ablehnende Entscheidung.
Zudem kénnte das Statut vom 09.12.2016
keine taugliche Grundlage fir eine
Zeitschrift der
(Gesamt-)Insassenvertretung sein.

Das "Multi Kulti Dialog" im Selbstverlag
erscheinen soll, weist darauf hin, dass
die Kosten fiir die Erstellung und den
Vertrieb vom Herausgeber zu tragen
wéren. Der Herausgeber jedoch, die
Ausléndersprecher der
Gesamtinsassenvertretung  und  der
Insassenvertretungen der Teilanstalten,
verfiagen uber keinerlei finanzielle oder
sonstige Mittel. Da kein anderer
Geldgeber ersichtlich ist, st die
finanzielle Grundlage véllig ungekléart. Fiir
die Gefangenenzeitung "der lichtblick"
wendet die Anstalt jedenfalls bereits
erhebliche finanzielle  Mittel  sowie
personelle und rdumliche Ressourcen
auf. Daher wirde die Zulassung und

Finanzierung einer zweiten
Gefangenenzeitung dem
Haushaltsgrundsatz  der  sparsamen

Mittelverwendung widersprechen.

Die  Regelungen des "Multi  Kulti
Dialog"-Statuts und die des Statuts der
JVA Tegel lber die Insassenvertretung
(Hausverfligung 17/2011) wirden im
Ergebnis dazu fiihren, dass jeder von
den Gefangenen der JVA Teqgel als
Ausldndersprecher gewéhlte Gefangene
automatisch Herausgeber einer
Zeitschrift mit allen Pflichten wére. Dies
wére in jedem Falle zu beanstanden.

Auch bei Anderung des "Multi Kulti
Dialog"-Status stimme ich aus den oben
genanten Griinden einer Zeitschrift fir die
(Gesamt-)Insassenvertretung nicht zu.

Ich bedauere, lhnen keinen giinstigeren
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Bescheid erteilen zu kénnen.

Der Sprecher der Gesamtinsassenvertre-
tung, Herr G., und der Vorsitzende des
Anstzaltsbeirats, Herr B., erhalten eine
Ausfertigung dieses Bescheides."

Rechtschutzsuche beim StVK des LG

Gegen diesen Bescheid der Justizvoll-
zugsanstalt der JVA Tegel suchte die ver-
botene Gefangenenzeitschrift "Multi Kulti
Dialog" Rechtschutz beim StVK des LG
Berlin.

Hier wollen wir den Inhalt dieses
Antrages vollstandig wiedergeben, damit
unserer Leser erkennen kénnen, wie
willkiirlich dieses Verbot ausgesprochen
wurde.

"Multi Kulti Dialog" unzensierte Zeitschrift
mit Schwerpunkt Migrationshintergrund

Landgericht Berlin
10548 Berlin
Berlin, 13.01.2017

Hiermit beantrage ich -im Namen der
Gefangenenzeitschrift "Multi Kulti Dialog"-
gerichtliche Entscheidung

in Sachen der Ablehnung der JVA Tegel
vom 04.01.2017 des Antrages auf
Zulassung der Gefangenenzeitschrift
“Multi-Kulti-Dialog" geméB § 107 StVollzG
Bin. Der ablehnende Bescheid wurde am
05.01.2017 ausgehédndiagt.

Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Es wird beantragt,

1. die angefochtene Entscheidung der
JVA Tegel aufzuheben und die JVA Tegel
zur Neubescheidung zu verpflichten,

2. den Streitwert auf 300 Euro
festzusetzen und die Kosten des
Verfahrens der Antragsgegnerin
aufzuerlegen.

Meine Vertretungsbefugnis fir den
Antragsteller "Multi Kulti Dialog" ergibt
sich aus dem Statut vom 09.12.16. Gem.
Nr. 3 des Statut hat der Chefredakteur
allein Vertretungsmacht. Ich bin der
Chefredakteur. Dies ergibt sich aus dem
Impressum der ersten Auflage der
Gefangenenzeitschrift "Multi Kulti Dialog"
in Seite S.2. Dort wird unter Redaktion
festgehalten, dass ich verantwortlich bin
im Sinne des Presserechtes.



Die angefochtene Entscheidung st
ermessensfehlerhaft und rechtswidrig.
Sie verletzt die Rechte von "Multi Kulti
Dialog".

Begriindung:
Bei der "Multi Kulti Dialog" handelt es sich
um eine Zeitschrift. Sie wird im Rahmen
der Pressefreiheit publiziert. Sie wird von
den legitimen Vertretern der Gefangenen,
den im Rahmen § 107 StVollzG Bin.
agierenden  Ausldndersprechern der
Insassenvertretungen und der
Gesamtinsassenvertretung der JVA Tegel
herausgegeben. Ein Antrag auf
Zulassung der Satzung der Multi Kulti
Dialog im Rahmen § 107 StVollzG Bin
wurde am 12.12.2016 bei der JVA Leitung
gestellt (vgl. Anlage | Satzung und Il
Antrag). "Multi Kulti Dialog" ist eine
unzensierte Zeitschrift mit Schwerpunkt
Migrationshintergrund."Multi Kulti Dialog"
geht gegen Diskriminierungen vor und
publiziert rechtswidrige Handlungen und
Haltungen der Antragsgegnerin. Sie
publiziert  insbesondere auch die
Gerichtsbeschliisse, in
welchen rechtswidriges Verhalten der
Antragsgegnerin  von KG und LG
bescheinigt wird. Dies passt der
Antragsgegnerin nicht. Offensichtlich ist
aus diesen Griinden der Antrag auf
Zulassung des Statuts der Zeitschrift
"Multi Kulti Dialog" mit Bescheid
vom 04.01.2017 abgelehnt worden. Als
Grund wird angegeben:

1. Insassenvertretungen dirfen an
Informationstafeln der
Insassenvertretungen in den
Teilanstalten Aushdnge machen. Als
Beispiel werden Sitzungsprotokolle
und Beschliisse angegeben.

2. Dariiberhinaus kénnten die
Mitgefangenen miindlich dber Ihre
Arbeit informieren.

3. a) Die Gefangenenzeitung "der
lichtblick" reserviere in jeder ihrer
Ausgabe zwei Seiten fir die

Veréffentlichungen der
Gesamtinsassenvertretung,
b)weiterhin  kénnten  dessen

Redakteure an den Sitzungen der
Gesamtinsassenvertretung
teilnehmen.

4. a) Die Antragsgeagnerin trédgt
vor, dass allein 0.g. Griinde fiir
sich die ablehnende
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Entscheidung tragen wiirde und
figt hinzu, dass zu dem das
Statut vom 09.12.2016 keine
taugliche Grundlage fir eine
Zeitschrift der (Gesamt-)
Insassenvertretung sein kénnte.
Der Herausgeber der Zeitschrift
verflige (iber keinerlei finanzielle
Grundlage oder sonstige Mittel.
Da kein anderer Geldgeber
ersichtlich ist, ist die finanzielle
Grundlage véllig ungeklért. Flir
die Gefangenenzeitschrift “der
lichtblick" wende die Anstalt
jedenfalls bereits erhebliche
finanzielle Mittel sowie
personelle und rdumliche
Ressourcen auf. Daher wiirde
die Zulassung und Finanzierung

einer zweiten
Gefangenenzeitschrift dem
Haushaltsgrundsatz der
sparsamen  Mittelverwendung
widersprechen.

b) Die Regelung des "Multi Kulti
Dialog"-Statuts und die des
Statuts der JVA Tegel iiber die
Insassenvertretung
(Hausverfligung 17/2011)
wirden im Ergebnis dazu
fiihren, dass jeder von den
Gefangenen der JVA Tegel als
Ausldndersprecher gewébhite
Gefangene automatisch
Herausgeber einer Zeitschrift
mit allen Pflichten wére. Dies
wére in jedem Falle zu
beanstanden.

c) Auch bei Anderung des "Multi
Kulti Dialog"-Statuts wolle der
Vertreter der Antragsgegnerin
aus den oben genannten
Griinden einer Zeitschrift fiir die
(Gesamt-)Insassenvertretung
nicht zustimmen."

Diese Argumente greifen nicht. Dies aus
nachfolgenden Griinden:

Zu 1:

Die Auffassung des Antragsgegnerin,
dass die [Insassenvertretungen an
Informationstafeln der
Insassenvertretungen in den Teilanstalten
aushdnge machen dlirfen, rechtfertigt
nicht die Ablehnung. Der |Inhalt der
Zeitschrift Multi Kulti Dialog umfasst
schlieBlich 38 Seiten. Zum einen sind
diese Informationstafein sehr klein, so



dass da auf keinen Fall 38 Seiten
ausgehéangt werden kénnen und zum
anderen ist es unméglich, dass
Gefangene diese Gesamtinformation von
den Informationstafeln ablesen kénnen.
Diese Auffassung ist total absurd und
nicht nachvollziehbar. Zum anderen soll
die Zeitschrift nicht nur von Gefangenen
gelesen werden, sondern auch von
externen Personen. Insbesondere diese
Leserschaft soll (ber die Sicht der
Insassen informiert werden. Offenbar soll
aber genau dies verhindert werden, damit
die Misstdnde, Rechtswidrigkeiten und
Diskriminierungen der auslédndischen
Inhaftierten nicht an die &ffentlichkeit
gelangen und daher bereits innerhalb der
JVA zum Ersticken gebracht werden.

In diesem Sinne ist ein Aushang an den
Informationstafeln  nicht ausreichend.
Dies ergibt sich aus dem Inhalt der
Zeijtschrift  Multi  Kulti Dialog, die
regelméaBig im Selbstverlag unzensiert mit
etwa 38 Seiten erscheinen wird.

Mithin ist dieses Argument willkiirlich und
nicht nachvollziehbar, so dass es als
Grundlage fiir die Ablehnung nicht gelten
kann.

Zu 2:
Die Auffassung der Antragsgegnerin,
dass die Herausgeber der Zeitschrift, die

Mitgefangenen miindlich iber Ihre Arbeit
informieren kdnnten, verstéBt gegen die
Logik und Denkgesetze. Wie soll eine
handvoll Gefangener regelméBig die
Inhaftierten der JVA Tegel iber den Inhalt
einer Zeitschrift mit etwa 38 Seiten
miindlich informieren? Dies qilt
insbesondere, da aktuell sogar dem
Sprecher der Gesamtinsassenvertretung
ein Aufsuchen von anderen Insassen
auBerhalb der Teilanstalt, in der sich der
Sprecher der Gesamtinsassenvertretung
befindet, verboten jst.

Wenn wir mindlich informieren diirfen,
dirfen wir erst recht schriftlich
informieren. Schriftliche Information kann
eben bei umfangreichen und komplexen
Themen schriftlich erfolgen. Also nur
durch Herausgabe einer Zeitschrift.

Zu 3:

Die Auffassung des Antragsgegnerin,

dass
a) die Gefangenenzeitung "lichtblick"
in jeder ihrer Ausgabe zwei Seiten
fir die Veréffentlichungen der
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Gesamtinsassenvertretung
reserviere, greift nicht durch. Dies
entspricht nicht den Tatsachen.
Diese Ausssage verschweigt, dass

aa) laut Statut des "lichtblick" die
Gesamtinsassenvertretung  keinen
Rechtsanspruch hat auf
Veréffentlichung eines Beitrages in
der Zeitschrift "lichtblick".

ab) Ob die Eingaben von
Gesamtinsassenvertretung im
"lichtblick" verédffentlicht werden
oder nicht bestimmt der "lichtblick".
Der "lichtblick" unterzieht die Artikel
der Gesamtinsassenvertretung einer
Zensur. Der  ‘lichtblick" soll

angeblich unzensierte
Gefangenenzeitschrift sein, darf
aber die Artikel der

Gesamtinsassenvertretung  selber
zensieren! Der "lichtblick" zensiert
nicht  nur  die Artikel  der
Gesamtinsassenvertretung. Z.B.
wurde im "lichtlick" Auflage 1(2014
Heft Nr. 358 auf Seite 40 anstelle
des Artikels der
Gesamtinsassenvertretung eine
leere Seite mit Uberschrift "GIV"
publiziert, um diese Institution zu
diskrimienieren. Dieser nicht
publizierte Artikel wurde aber dann
in der Zeitschrift Multi Kulti Dialog
auf Seite 9-11 publiziert.

Der Artikel des Ausldndersprechers
der GIV, der im Februar 2016
verfasst und dem  ‘lichtblick"
eingereicht wurde, hat der
"lichtblick" ebenfalls zensiert und im
"lichtblick" nicht publiziert. Fiir die
Publikation dieses Artikels musste
erst die Zeitschrift Multi Kulti Dialog
ins Leben gerufen werden (val.
Seite 12-13 Multi Kulti Dialog ).

Die Gefangenen legen Wert auf eine
Zeitschrift wie "Multi Kulti Dialog",
um unzensierte Informationen
erhalten zu kénnen. Dies ist derzeit
durch  den  ‘lichtblick" nicht
gewéhrleistet. Das Statut des
"lichtblick" ldsst dies eben nicht zu.

Dazu kommt, dass die Herausgeber
der Zeitschrift Multi Kulti Dialog
basisdemokratisch von allen
Gefangenen der JVA Tegel legitim
gewéhlt worden sind und die
einzigen legitimen Vertreter aller
Inhaftierten sind. Dagegen wurden
die Redakteure des ‘lichtblick"
weder von allen Insassen der JVA



Tegel gewéhlt, noch haben die
legitim gewdéhlten Vertreter sie in die
Redaktion des "lichtblick" gewaéhlt.
Dort sind eine handvoll Gefangene
beschéftigt, die selbst waéhlen
dirfen, wer dort als Redakteur
eingesetzt wird und haben selbst
ein Vorschlagsrecht gegeniiber der
JVA Leitung. Dann setzt die JVA
Leitung diesen Gefangenen als
Redakteur ein. Herausgeber des
"lichtblick" ist "die
Redaktionsgemeinschaft' und die
besteht aus 5 Gefangenen, die von
der Anstaltsleitung  ausgewéhit
werden und damit natiirlich immer
die Interessen der Anstaltsleitung
beriicksichtigen und vertreten und
publizieren.

Ein basisdemokratisches
Bewerbungsverfahren sieht anders
aus! Eine Wahl aus den Reihen der
Gefangenen findet eben nicht statt.
Die Anstaltsleitung gestattet also
hier 5 Gefangenen, dass sie eine
Zeitschrift herausgeben diirfen, die
im  Sinne der Anstaltsleitung
publiziert. Andernfalls werden die
Redakteure von der Anstaltsleitung
abgel6st. Die Konstituierung einer
basisdemokratisch begriindeten
Zeijtschrift hingegen, wird von der
Anstaltsleitung unterbunden.. Dies
ist nicht nachvollziehbar.

Damit diese 5 Gefangenen die
anstaltskonforme Zeitschrift
herausgeben kénnen, wird eine
Menge Geld ausgegeben
(Ausgaben des Lichtblick jahrlich
ca. 50.000 Euro). Im Gegenzug
dazu wird die Herausgabe einer

basisdemokratisch gewéhiten
Zeitschrift, quasi als mégliche
Quelle  nicht zu  zensierender

Informationen, nicht gestattet.

Dies ist vollkommen inakzeptabel
und steht mit der freiheitlichen
Grundordnung in diesem Staat nicht
im Einklang.

b) Zum Vortrag der
Antragsgegnerin, dass die
Redakteure an den Sitzungen der
Gesamtinsassenvertretung
teilnehmen kénnten.

Auch dieses Argument zéhlt nicht.
Zunachsteinmal ist damit das

Hauptproblem der
anstaltskonformen Zensur in der
Berichterstattung im  ‘'lichtblick"

nicht gelést. Zum anderen muss
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hinterfragt werden, warum diirfen
die Redakteure des ‘'lichtblick" an

den Sitzungen der
Gesamtinsassenvertretung

teilnehmen, die
Gesamtinsassenvertretung aber
nicht an den Sitzungen der
Redaktionsgemeinschaft des
"lichtblick" ?  Offenbar wird dies

deshalb nicht gestattet, weil der
Prozess der Ausiibung der Zensur
in der Redaktionsgemeinschaft des
"lichtblick" nicht éffentlich gemacht
werden soll. Bei gleichberechtigten
Auswahlprozessen, a.h.
Abstimmungen, hétte die
Gesamtinsassenvertretung sogar
dann die Méglichkeit
Mitbestimmung in Gestaltung und
Auswahl der Beitrage des
"lichtblick" zu (ben und damit eben
wirkungsvoll  méglicher  Zensur
entgegenzutreten. AuBerdem
bestiinde die Modglichkeit seitens
der Gesamtinsassenvertretung auf
die Auswahl der Vorschldge fiir
weijtere Redakteure Einfluss zu
nehmen.

Dies wére fiir die Anstaltsleitung
nach derzeitiger "Hauspolitik" nicht
tragbar. Der einzige Ausweg aus
diesem Dilemma ist die Griindung
einer Zeitschrift, die schon qua
Konstitution die Einflussnahme der
Anstaltsleitung ausschlieBt. Genau
diese Forderung erfiillt Multi Kulti
Dialoqg.

Mithin ist auch dieses Argument
der Antragsgegnerin, dass die
Redakteure an den Sitzungen der
Gesamtinsassenvertretung
teilnehmen kénnten, entkréftet.

Zu 4:

Zu a)

Die Auffassung der Antragsgegnerin,
dass die Herausgeber der Zeitschrift
uber keine finanziellen oder sonstigen
Mittel verfligen wiirden, entspricht so
nicht den Tatsachen. Den
Insassenvertretungen der JVA Tegel
stand von den Haushaltsmitteln der

Senatsverwaltung fiir Justiz und
Verbraucherschutz  jéhrlich ein Betrag
von 2500 Euro zur Verfiigung. Die

Anstaltsleitung hat diesen Betrag auf 300
Euro zusammengestrichen mit der
Begriindung, dass 300 Euro angeblich
ausreichen wiirden. Dariiberhinaus wurde
die Erkldrung seitens der Anstaltsleitung



abgegeben, dass, wenn die
Insassenvertretung mehr finanzielle Mittel
benétige, diese Ihr gewéhrt wiirden (vgl.
Gs: 590 StVK (vollz) 392/09).

Diese 2200 Euro, die eigentlich der
Insassenvertretung zustehen, wurden von
der Antragsgegnerin an die Kasse der
Anstaltszeitung "lichtblick" angewiesen.

Wenn fir die JVA die finanzielle
Grundlage véllig unklar wére, hétte diese
im Rahmen der bestehenden
Aufklarungspflicht zum Sachverhalt den
Antragsteller dazu befragen kénnen.
Hatte solch eine Befragung
stattgefunden, hatte der Antragsteller
vorgetragen, dass viele Gefangene
Spendengelder zugesagt haben und
mehrere e.Vs auch  Unterstitzung
zugesagt haben, dazu Hilfe seitens
externer Personen zugesagt worden ist
usw. usw. All dies hat jedoch die
Antragsgegenerin versdumt.

Sofern von  einer  sparsamen
Mittelverwendung von Haushaltsmittel die
Rede ist, muss entgegen gehalten
werden, dass es noch sparsamer waére,
den ‘'lichtblick" abzuschaffen und statt
dessen der Multi Kulti Dialog den
Zuschlag zu geben. Die Ausgaben von
Multi Kulti Dialog betragen einen Bruchteil
der Ausgaben des ‘lichtblick". Der
'lichtblick" hat Gesamtausgaben jéhrlich
von ca. 50.000 Euro. Dagegen wiirde
Multi Kulti Dialog eine jéhrliche Ausgabe
von etwa 1.000 Euro bis 12.000 Euro
bedeuten.

Z.7t sollen ca. 1000 Stick Auflage vier
mal im Jahr herausgegeben werden. Die
jdhrliche Ausgabe betrdgt 1.000 Euro
(Monatliche Ausgabe betrdgt cd. 83,30),
was fir Papier, Tinte, benétigt wird.
Mehrere Spender haben dies
ubernommen. So wurde die erste
Ausgabe durch Spenden finanziert und
herausgegeben.

zu b)

Wenn die Antragsgegnerin flinf
beliebigen, aber der Anstaltsleitung
wohlgesonnenen Gefangenen die
Méglichkeit gewéhrt als Herausgeber
einer Zeitschrift zu fungieren (val.
"lichtblick"), so muss diese Méglichkeit
erst recht auch den Insassenvertretungen
gewéhrt werden. Die Insassenvertret-
ungen miissen selbst bestimmen ob sie
eine Zeitschrift herausgeben oder nicht.
Logischerweise  besteht dort kein
Zwangsimmatrikulationsverfahren zur
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Herausgeberschaft. Jedes Mitglied der
Insassenvertretung hat natlirlich fiir sich
die Wahl des Beitritts zur
Herausgeberschaft oder eben nicht.

zuc)

Diese "Argumentation" der Antrags-
gegenerin belegt eindeutig, dass ein
sach- und fachgerechtes
Bescheidungsverfahren der
Antragsgegenerin offenbar unméglich ist.
Quasi préventiv, bar jeglicher
Konkretisierung eines méglicherweise
nachgebesserten, zukiinftigen Antrages
seitens des Antragstellers eine
Zustimmung zu verweigern, kann sich nur
auf sachfremde Griinde stitzen. Offenbar
kann dort etwa auf das unbedingte
Bed(irfnis der Antragsgegenerin
abgestellt werden, bloB keine Publikation
negativer Kritik, bloB keine Skandale an
die Offentlichkeit dringen zu lassen. Dies
steht aber im krassen Widerspruch zum
Diensteid der Beamten!!

Mithin wird an diesem Argument der
Antragsgegenerin ihr zu tiefst
verwerfliches und  dariber  hinaus
méqlicherweise rechtswidriges Denken
und gegebenfalls Handeln deutlich.
Eigentlich ist der Antragsgegenerin
aufgrund dieses Vortrages die
Entscheidung in der Sache
abzusprechen, da sie schlicht und
einfach befangen ist.

Sofern die Antragsgegnerin die
Auffassung vertritt, dass  "Multi Kulti
Dialog" fir die Publikation eine
Genehmiqung von der JVA benétigen
wiirde, verkennt diese, dass die
Herausgeber der Zeitschrift zum einen in
der JVA Tegel gem. § 107 StVollzG Bin
als Insassenvertreter agieren und legitim
von Gefangenen gewéhlt worden sind.
Und zum anderen fiir die Herausgabe
einer Zeitschrift bedarf es gar keiner
Genehmigung. Einer Zulassung per
Genehmigung dieser Zeitschrift "Multi
Kulti Dialog" bedarf es nur dann, wenn
die JVA-Tegel sich finanziell an den
Kosten beteiligen wiirde. Da die
Finanzierung dieser Auflage durch
Spendengelder erfolgte, bedarf es fiir
die Publikation dieser Auflage auch
keiner Zulassunggenehmigung. Ob diese
Zeitschrift in der JVA-Tegel zugelassen
wird oder nicht regelt einzig allein §§ 54
und 107 StVollzG Bin. Ein
Publikationsverbot ist unzuldssig.

Ob die Antragsgegnerin das Statut der



Zeitschrift im Rahmen § 107 StVollzG Bin
zuldsst oder nicht ist fiir die Publikation
einer Zeitschrift irrelevant. Auch die
Grundrechtseinschrdnkung im § 116
StVollzG Bin kennt ein Verbot fiir die
Publikation einer Zeitschrift nicht. Dieser
Vorschrift sieht lediglich vor, dass Brief
und Post eingeschréankt werden kann.
Auch § 4 (4) StVollzG BIn kennt ein
Zeitschriftenpublikationsverbot nicht. Ein
Verbot wegen Aufrechterhaltung der
Sicherheit ist hier nicht gegeben. Dass
gleiche qilt auch fir die Stérung der
Ordnung. Warum dieses
Publikationsverbot unerldsslich sein soll
ist nicht ersichtlich. Die JVA-Tegel kénnte
hier den Erhalt der Zeitschrift fir
Gefangene nur unter der engen
Voraussetzungen des § 54 StVollzG Berl.
verbieten. Diese Voraussetzungen sind
hier nicht gegeben. Daher kann die
Publikation der Zeitschrift und die
Zusendung an Gefangene nicht in der
JVA-Tegel verboten werden. Aus diesen
Grinden  ist das Verbot  nicht
verhéltnisméaBig. Zumal fiir die Publikation
der Zeitschrift der Antragsteller eine
Genehmigung der Antragsgegnerin nicht
bendtigt.

Sowohl die Publikation der "Multi Kulti
Dialog" und auch ihr Inhalt verstéBt nicht
gegen Gesetze und steht unter dem
Schutz der Presse- und Meinungsfreiheit.
Aus diesen Grinden wird beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und
die Antragsgeanerin zu verpflichten neu
zu bescheiden.

Multi Kulti Dialog"

Es verbleibt abzuwarten wie die StVK des
LG nun sich dazu positionieren wird.

Warum betreibt die JVA einen Verwahr-
vollzug indem sie 90 % der Gefangenen
VollverbiiBung absolvieren lasst?

Die Griinde sind vielfaltig. Hier wollen wir
einige davon benennen.

Zum einen wollen die Bediensteten lhren
Arbeitsplatz sichern. Dies kann nur
dadurch gesichert werden, wenn die
Gefangenen auf VollverbliBung abgestellt
werden und auch vollstdndig die Strafe
absitzen.

Zum anderen sind die Gefangenen billige
Arbeitskrafte. So wird deren billige

W
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Arbeitskraft langfristig schon ausge-
beutet. Die Ausbeutung der billigen
Arbeitskraft ist ja bekannt (vgl. Sklaverei
und Zwangsarbeit). Warum soll hier dies
anderes sein.
Die Scheinfassade, dass die Gefangenen
mit Zwangsarbeit therapiert werden und
so Arbeiten erlernen und so auf ein
Arbeitsleben in  Freiheit vorbereitet
werden, (berzeugt nicht. Denn, wenn es
tatsadchlich so ware, hatte es den
Gefangenen auch ermdglicht werden
mussen, dass sie Betriebsrate griinden
dirfen und sich gewerkschaftlich
betatigen ddrfen. Die Grindung der
GG/BO zeigte aber bundesweit, dass

dies von der Staatsgewalt nicht
erwlinscht ist.

Warum wird von der Reststrafen-
aussetzung zur Bewdhrung weniqg

Gebrauch gemacht?

AuBer 0.g Grinden kommt hierbei auch
der Faktor ins Spiel, dass den
Gefangenen bei VollverblBung die
Fahrungsaufsicht auferlegt wird, Die mit
den Kriterien der Reststrafenaussetzung
zur Bewahrung fasst identisch ist. Wozu
braucht man dann die
Reststrafenaussetzung zur Bewahrung,
wenn man dem  Gefangenen die
Fldhrungsautfsicht auferlegen kann. So
macht dieser zum einen VollverbliBung
und zum anderen wird dieser nach der
VollverbliBung mit  Fiihrungsaufsicht
weiterhin an der Leine gehalten.

Die Fdhrungsaufsicht ist resozialisie-
rungsfremd und misste abgeschaft
werden und statt dessen viel mehr von
der Regelung der Reststrafenaussetzung
zur Bewahrung Gebrauch gemacht
werden. Solange aber die Vorschrift
Fahrungsaufsicht existiert, werden 90 %
der Gefangenen die Reststrafenaus-
setzung zur Bewahrung nur in ihren
Traumen sehen. Sie werden nicht in den
Genuss von dieser Regelung kommen.
Die Praxis zeigt ja, dass 90 % der
Gefangenen VollverblBung machen.




Beurteilungsspielraum der JVA bei der
Gefahrenprognose (iber die Flucht und
Missbrauchsgefahr

Flucht und Missbrauchsgefahr sind
unbestimmte Rechtsbegriffe. Wenn ein

Gefangener Haftlockerungen anstrebt,
muss er . zundchst diese Hirden
Uberwinden. Die Uberwindung ist aber
nicht SO einfach. Denn diese

unbestimmten Rechtsbegriffe bedlirfen
der Erstellung einer zukunfsbezogenen
Risikoprognose. Im Verwaltungsrecht ist
geklart, dass die Verwaltung bei Risiko-
bzw. Gefahrenprognose einen weiten
Spielraum hat. Und dieser ist wiederum
nur beschréankt auf Ermessensfehler
Uberprifbar. Der BGH hat in seiner
Grundsatzentscheidung (BGHst 30, 320
= NStZ 1982, 173 m. Abl. Anm. Volckart:
in Feest Aufl. 6, 2012, § 11 Rn. 32) auch
der JVA einen Beurteilungsspielraum bei
der Prifung der Flucht- und
Missbrauchsgefahr  eingerdumt, die
jedoch wiederum nur beschrankt auf
Ermessensfehlerhaftigkeit  (iberpriifbar
ist. Der BGH vertrat die Meinung, dass
die JVA dem Gefangenen naher stehe als
die Gerichte und (ber den Gefangenen
besser beurteilen kénne.

Diese Auffassung hat verkannt, dass die
Gerichte den Gefangenen verurteilt haben
und auch dem Gefangenen nahe stehen.
Und wenn eine JVA regelmaBig einen
Verwahrvollzug betreibt und deshalb den
Gefangenen zu unrecht kaputtschreibt,
sind sicherlich die Gerichte gefordert
dies zu prifen. Zumindestens zeigt die
Praxis, dass ca 90% der Inhaftierten
Endstrafe absitzen und damit erst nach
der vollstandigen Verwahrung unreso-
zialisiert aus der Haft entlassen werden.
Dies stellt einen groben Missbrauch
dieses Beurteilungsspielraumes dar und
ist seit Jahrzehnten offenbar géngige
Praxis. Es bedarf hier einer Reform.
Sogar das BVerfG hat inzwischen immer
wieder diesen Beurteilungsspielraum
eingeschrankt (vgl. in Feest o0.g. §).
BloBe pauschale Wertungen der Voll-
zugsbehérde oder lediglich die Be-
schrankung auf eine abstrakte Flucht-
und Missbrauchsgefahr reicht nicht aus.
Es bedarf einer Konkretisierung. Die
Praxis zeigt, dass weiterhin 90 % der
Gefangenen von Anfang an auf
VollverbiiBung abgestellt werden und
daher die Haftstrafe auch vollstandig
verblBen. Es bedarf einer Abschaffung
dieses weiten Beurteilungsspielraums.
Ferner missen die Gerichte befugt sein,

W
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eine vollstadndige Prifung vorzunehmen,
also nicht nur die Prifung hinsichtlicher
Ermessensfehler, sondern eben auch
maoglichst weitgehend die Prifung des

Beurteilungsspielraumes in Génze.
Zentraler Dreh- und Angelpunkt ist dabei
die Uberprifung der Flucht- und

Missbrauchsgefahr bis zur Spruchreife
durch das Gericht und nicht der erneute
Verweis an die Verwaktungsbehérde zur
erneuten Aufforderung zum Missbrauch
des Beurteilungsspielraumes! Im Falle
der Reststrafenaussetzung bedienen sich
die Gerichte ja auch durch sie selbst
beauftragte Sachverstandige. Warum
wird dieser Weg nicht auch z.B. bei
Uberpriifung von Entscheidungen (iber
eigenstédndige Lockerungen beschritten,
anstatt der Verwaltungsbehdrde eine
zweifelhafte "MaBgabe" mit auf den Weg
zugeben, die defacto nur zu einer
Wiederholung der Aussage der
Verwaltungsbehérde flihrt, d.h. praktisch
durch die impertinente Renitenz der
Verwaltungsbehérde ignoriert wird. Die
Gerichte missen in die Lage versetzt
werden, zu prifen ob Flucht- oder
Missbrauchsgefahr gegeben ist oder
nicht. Zumal die Gerichte bei Ihrer
Entscheidung zur Reststrafenaussetzung
zur Bewdhrung sowieso Uber den
Resozialiesierungsstand  Feststellungen
treffen. Diese Entscheidungskriterien sind
ohne Zweifel hbéher angesetzt als bei
einer Entscheidung (ber eigenstandige
Lockerungen.

Zum Problem der Verweigerung des

Urkundsbeamtem eine Rechtsbe-
schwerde aufzunehmen.
Warum will der Gesetzgeber, dass

manche Antrdge nur Uber einen Rechts-
anwalt oder Uber die Urkundsbeamten
abgegeben werden kénnen?

Sinn und Zweck des Gesetzes ist, dass
dieses Gesetz die Gerichte davor schjt-
zen soll, sich mit grundlosen,
unsachgemaBen und/oder unverstand-
lichen Antrdgen von Rechtsunkundigen

befassen zu missen. So soll einer
Uberlastung der Gerichte vorgebeugt
und gewdhrleistet werden, dass der

Inhalt und die Begriindung von Rechts-
kundigen verfasst wird (val. § 345 Rn. 10
StPO 54. Aufl. Lutz Meyer/GoBner).

Manche Urkundsbeamte verkennen aber



offenbar diesen Sinn und Zweck des
Gesetzes. Sie verweigern auch die
Aufnahme von sachgeméBen, verstand-
lichen Rechtsbeschwerden oder bei
einer Aufnahme veradndern Sie durch
eigene  Formulierung den Sachverhalt
und verktirzen die erhobene Rlige damit
sinnentstellend. Dies schmaélert dann
moéglicherweise den Erfolg der Sache.
Oder die Verfahrensriigen werden nicht
formgemaB protokolliert, so dass es
vom OLG/KG als unzuldssig abgelehnt
wird. Dies muss aber der Gefangene
nicht hinnehmen. Gefangene kénnten zum
einen Dienst- oder Fachaufsichtbesch-
werde gegen den Urkundsbeamten ein-
reichen. Oder zum anderen den Rechts-
weg beschreiten und gegen diese ableh-
nende Entscheidung des
Urkundsbeamten gem. § 11 Abs. 2 RPfIG
Erinnerung einlegen. Im Falle einer

Erinnerungseinlegung ist der
Urkundsbeamte verpflichtet, die
eingelegte  Erinnerung entgegen zu

nehmen und zur protokollieren. Dieser
muss dann entweder der Erinnerung
stattgeben und den angefochtenen
Bescheid aufheben oder dies einem
Richter zur Entscheidung vorlegen.

Manche Rechtspfleger vertreten die
Ansicht, dass sie nicht verpflichtet seien,
sowohl die eingelegte Dienst- als auch
die Fachaufsichtbeschwerde, als auch
die Erinnerung zu Protokoll aufzunehmen.
Diese Auffassung gilt nur fir die

Einleguna einer Dients- und Fachaufsicht-
beschwerde. Diese beiden muss der
Gefangene per Post an die zustdndige
Stelle versenden. Dagegen gilt dies nicht
fir die Einleguna der Erinnerung! Bei
einer Einleauna der Erinnerung ist der
Urkundsbeamte verpflichtet sie zu
Protokoll zu nehmen. Er muss entweder
Abhilfe vornehmen oder es dem Richter
zur Entscheidung vorlegen (val. obige
Ausfliihrungen dazu). Im Falle, dass der
Urkundsbeamte sich weigert auch die
abgegebene Erinnerung entgegen 2zu
nehmen, kann widerum auch dagegen
Erinnerung eingelegt werden! Im Falle
dass der Urkundsbeamte sich weigert
auch diese abgegebene Erinnerung ent-
gegen zu nehmen, kann sich der
Gefangene per Post direkt an das
Amtsqgericht (AG) (Amtsgericht Wedding,
Abt. 70, 13343 Berlin) wenden und gegen
die Entscheidungen des Urkundsbeamten
richterliche Entscheidung beantragen. Im
Falle, dass der Gefangene dann gegen
den Urkundsbeamten in diesem gericht-
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lichen Verfahren beim AG obsiegen
sollte, muss der Urkundsbeamte dann
die Protokollierung vornehmen.
Obligatorisch ist babei dann der Antrag
auf Widereinsetzung in den vorigen Stand
in der Hauptsache. Gefangene kénnen
gemaB § 44 StPO Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragen und dies
damit begriinden, dass das Verschulden
des Rechtspflegers (Pflichtverletzung u.
fehlerhafte Protokollierung) nicht zu ihren
Lasten gehen darf (vgl. BGH wistra 92,
148).

Welche Frist qilt bei fehlender
Rechtsmittelbelehrung eines Bescheides
fir einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach §§109 ff. StVollzG
Bund? Zwei Wochenfrist (§ 112 Abs. 1
StVollzG) oder Jahresfrist (§ 112 Abs. 4
StVollzG)?

Im Regelfall besagt das Gesetz, dass die
zwei Wochenfrist gqilt, § 112 Abs. 1
StVollzG.

Das Gesetz sieht vor, wenn der
Antragsteller ohne Verschulden
verhindert war, die Zwei Wochenfrist
einzuhalten, so ist ihm auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewahren.

Die Voraussetzungen des "ohne
Verschulden" ist auch gegeben, wenn die
JVA es unterlasst, dem Gefangenen eine
Rechtsmittelbelehrung  auszuhandigen.
Dann qilt die Jahresfrist. Fraglich ist
aber, ob die JVA es tatsachlich
unterlassen hat eine  Rechtsmittel-
belehrung mit auszuhéandigen.

Dafiir spricht, dass Gefangene, sofern
sie Antrdge stellen, eine mindliche oder
schriftliche Ablehnung erhalten ohne dass
ihnen dazu eine Rechtsmittelbelehrung
muindlich  mitgeteilt oder schriftlich
ausgehandigt wird.

Leider ist eine Rechtsmittelbelehrung
durch die Anstalt auch nicht vorgesehen
(OLG Schleswig NStZ 1989, 144). Aus
dem Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung
folgt abweichend von § 44 Abs. 2 StPO
bei § 112 StVollzG keine Vermutung fiir
eine unverschuldete Fristversaumnis
(OLG Zweibriicken ZfStrVo 1990, 307:
BVerfG v. 05.08.2009 -2 BvR 2365/08-).



Nur wenn die Vollzugsbehérde gegen § 5§
Abs. 2 StVollzG (§ 7 Abs. 1 StVollzG Bin.)
verstoBen hat, ist ein Nachweis der
Unverschuldetheit der Fristversdumnis
gegeben.

Wenn aber die Anstalt, durch zutreffende
und verstandliche ‘"Informationen zum
Strafvollzug" eine allgemeine Belehrung
erteilt hat, ist es gerechtfertig, die
fehlende Rechtsmittelbelehrung nicht als
Wiedereinsetzungsgrund zu  werten!
Dieser Verpflichtung zur Ubergabe einer
Rechtsmittelbelehrung ist aber die
JVA-Tegel bei jedem Gefangenen mit der
Aushandigung der "Hausordnung"
nachgekommen (vgl. Hausordnung der
JVA Tegel vom 02.04.2015 Seite 43-44).

§ 7 Abs. 1 StVollzG Bin. legt fest::

a) Dass die JVA verpflichtet ist,
Gefangenen (ber ihre Rechte
Pflichten zu informieren.

b) An jeden Gefangenen die Hausord-
nung auszuhdndigen oder andererweise
dauerhaft zuganglich zu machen.

c) Das StVolizG BIn, sowie die zur seiner
Ausfliihrung erlassenen Rechtsverordnun-
agen und Verwaltungsvorschriften sind
dem Gefangenen auf verlangen
zugéanglich zu machen.

die
und

Fazit:

Die Jahresfrist qilt also nicht, wenn die
JVA dem Gefangenen eine Hausordnung
ausgehandigt hat. Mit der Aushandigung
der Hausordnung ist die JVA ihrer
Verpflichtung zur Information des
Gefangenen hinsichtlich der Rechtsmittel-
belehrung nachgekommen.

Es bleibt also bei der Zwei-Wochen-Frist.

Offener Brief

"Senatsverwaltung fiir Justiz und
Verbraucherschutz
z.Hd. Senator Herrn Dirk Behrendt
SalzburgerstraBe 21-25
10825 Berlin

Berlin, 14.12.2016

Betr: Herausgabe einer unzensierten
Zeitschrift ~—mit dem  Schwerpunkt
Migrationshintergrund seitens der

gewdhlten Ausldndersprecher der IV und
der GIV

Sehr geehrter Senator Herr Behrendt,

zundchst méchten wir |hnen gratulieren

)
(&)

MULTI-KULTI-DIALOG
zur erfogreichen Wahl zum Senator fiir
Justiz und Verbraucherschutz in Berlin.
Wir wiinschen I|hnen eine fiir Sie
erfogreiche Legislaturperiode und freuen
uns auf eine angenehme Zusammenarbeit
mit lhnen.

Wie bei einem friheren persdnlichen
Gespréach in der JVA Tegel von I|hnen
zugesagt, (bersende ich |hnen hiermit
das Statut unserer Zeitschrift "Multi Kulti
Dialog" und ein Exemplar der ersten
Auflage unserer Zeitschrift.

Das Anliegen der Zeitschrift ist, den
Inhaftierten, bzw. den legitimen Vertretern
(§107 StVollzG Bln), insbesondere den
Inhaftierten mit Migrationshintergrund ein
unzensiertes Publikationsorgan zur
Verfiigung zu stellen. Nur so st
gewéhrleistet, dass (iber die Probleme
der Insassengruppe unzensiert und
angemessen berichtet werden kann. Es
soll eine Zeitschift von Insassen fir
Insassen sein. Das ist neu in der JVA
Tegel. Herausgeber unserer Zeitschrift
sind die legitim gewébhlten
Ausléndersprecher der Insassenvertreter
der JVA Tegel. Insofern wird hier
hoffentlich der  Unterschied  zum
"Lichtblick" deutlich, dessen Redakteure
ausschlieBlich aus der Anstaltsleitung
wohlgenehmen fiinf Insassen besteht,
ohne auch nur den Hauch einer
Basisdemokratie.

Wir hoffen auch auf Ihre Unterstiitzung in
Zukunft bei der Herausgabe unserer Zeit-
schrift. Es wére sehr nett und hilfreich,
wenn Sie und Ihre Behérde wuns
unterstitzen kénnten, dass wir unsere
Zeitschrift, unzensiert und unter
Beachtung der Pressefreiheit und des
Presserechts, in der Anstaltsdruckerei
drucken lassen diirften.

Sehr, sehr dringlich wére auch die
Einrichtung von ein oder zwei
Arbeitspléatzen fiir Redakteure (Befreiung
von der Arbeitspflicht) mit Ausstattung
wie beim "Lichtblick" , d.h entsprechende
Rédumlichkeiten, Telefon, FAX und E-mail
Méglichkeit. Geeignete Insassen wiirden
von uns vorgeschlagen werden kénnen.

Fir die Herausgabe vom 'Lichtblick"
werden funf Gefangene von der
Arbeitspflicht freigestellt. Wir benétigen
lediglich ein oder zwei Gefangene, die
von der Arbeitspflicht freigestellt werden.
Die restlichen  Redakteure werden
unentgeltlich im Rahmen ihrer Freizeit fiir
"Multi Kulti Dialog" als Redakteure tétig.



So wollen wir unser Qualitatsmerkmal
"unzensiert" gewahrleisten.

AbschlieBend wirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie uns einmal besuchen wiirden.
Teilnehmen wiirden dann die unten
genannten Redakteure.

Wir freuen uns auf eine Terminierung
lhrerseits

Mit freundlichen GriiBen"
und

"Senatsverwaltung fur Justiz und
Verbraucherschutz
z.Hd. Senator Herrn Dirk Behrendt
SalzburgerstraBe 21-25
10825 Berlin

Berlin, 17.01.2017
Betr: Ergédnzung unserer Eingabe vom
14.12.2016 Herausgabe einer unzensier-
ten Zeitschrift mit dem Schwerpunkt Mig-
rationshintergrund seitens der gewéhlten
Ausléndersprecher der |V und der GIV

Sehr geehrter Senator Herr Behrendt,

die JVA-Tegel hat mit einem schriftlichen
Bescheid vom 04.01.2017 unseren Antrag
auf Zulassung unserer Zeitschrift "Multi
Kulti Dialog" gem. § 107 StVollzG Bin
abgelehnt (vgl. Anlage | Bescheid vom
04.01.2017). Die Ablehnung und die Beg-
riindung kann von uns nicht nachvollzo-
gen werden. Es ist weder menschlich
noch rechtlich vertretbar. Gegen diesen
willkiirlichen Bescheid der JVA-Tegel ha-
ben wir einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt (vgl. Anlage II). Un-
abhédngig davon machen wir von unserem
Beschwerderecht gebrauch. Wir bitten
Sie um eine Prifung der Sache und
hoffen, dass Sie ggfl. Abhilfe schaffen.

Mit diesem Bescheid will die JVA-Tegel
uns "mundtot" machen! Dies wird aber
nicht so einfach sein, da inzwischen diese

Zeitschrift sowohl in
"Facebook/JustizvollzugundRechtspolitik"
und und auch unter

"www._gefangenengewerkschaft.de"
publiziert wurde.

Wir hoffen auch auf Ihre Unterstitzung in
Zukunft bei der Herausgabe unserer Zeit-
schrift. Es wére sehr nett und hilfreich,
wenn Sie und |hre Behérde wuns
unterstiitzen kénnten, dass wir unsere
Zeitschrift, unzensiert und unter
Beachtung der Pressefreiheit und des
Presserechts, im Rahmen § 107 StVollzG
Bin publizieren diirfen.

MULTI-KULTI-DIALOG

AbschlieBend wiirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie uns einmal besuchen wiirden.
Teilnehmen wiirden dann die unten
genannten Redakteure.

Wir freuen uns auf eine Terminierung
Ihrerseits

Mit freundlichen GriiBen

Multi Kulti Dialog"

Fazit:
Der Auslandersprecher der GIV meint
dazu:

"Es verbleibt abzuwarten wie der
Justizsenator Herr Dirk Behrendt diese
0.0. Briefe des Geschéaftsfiihrers der
"Multi Kulti Dialog" beantworten wird.

Vor den Wahlen besuchte Herr Behrendt
in der JVA Tegel die Interessen-
vertretung. Anlasslich dieses Besuchs hat
der Auslandersprecher der GIV Herrn
Dirk Behrendt dariiber Informiert, dass
nun eine unzensierte Gefangenenzeit-
schrift "Multi Kulti Dialog" mit dem
Schwerpunkt Migrationshintergrund
seitens der gewahlten Auslandersprecher
der IV und der GIV herausgegeben wird.

Herr Behrendt fragte ob dem "Lichtblick"
nun Konkurrenz gemacht wird?

Der Auslandersprecher meinte, dass eine
Konkurrenz nicht zu beflrchten sei und
auch nicht beabsichtigt sei. Dies aus zwei
Grinden: Zum einen wird die "Multi Kulti
Dialog" von basisdemokratisch gewéhlten
Auslandersprechern der
Insassenvertretungen und der GIV
herausgegeben wird. Dies ware bei
"Lichtblick" nicht gegeben. Lichtblick wird
nur von 5 Gefangenen -die nicht basis-
demokratisch von Gefangenen gewahit
worden sind- herausgegeben. Aus diesen
Grinden ist eine Konkurrenz nicht zu
beflrchten.

Desweiteren sind die inhaltliche Themen
ganz unterschiedlich. Diese unzensierte
Gefangenenzeitschrift "Multi Kulti Dialog"
wird inhaltlich Themen mit dem
Schwerpunkt Migrationshintergrund
haben. Dies kénne man vom "Lichtblick"
nicht behaupten.

So eine unzensierte Gefangenen
Zeitschrift "Multi Kulti Dialog" mit dem
Schwerpunkt Migrationshintergrund, die
seitens der gewahlten Auslandersprecher
der IV und der GIV herausgegeben wird,
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