Ausfertigung
Oberlandesgericht Niirnberg

Az: 1Ws?26M17
4 Ws 21/17 Generalstaatsanwattschaft Nirnberg
SR StVK 633/16 Landgericht Regensburg

In der Strafvollzugssache

d. Justizvollzugsanstall Straubing, Auliere Passauer Str. 90, 94315 Straubing
wegen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemag §§ 109, 138 StVollzG

hier: Rechtsbeschwerde der JVA Straubing

erlasst das Oberlandesgericht Niimberg - 1. Strafsenat - durch die unterzeichnenden Richter am
09.03.2017 folgenden

Beschluss

1. Auf die Rechtsbeschwerde vom 13.1.2017 wird der Beschluss der auswirtigen Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Regensburg bei dem Amisgericht Straubing vom 5.12.2016
in Ziffer 1 und Ziffer 3 Satz 2 aufgehoben und im Umfang der Aufhebung die Sache zu neuer Enl-
scheidung - auch iiber die Kosten der Rechtsheschwerde - an die Sirafvollstreckungskammer

zuriickverwiesen.

2. Der Beschwerdewert wird auf 50 € festgesetzt,
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Grinde:

Der Antragsteller, gegen den in der Justizvollzugsanstait Straubing eine lebenslange Freiheits-
strafe vollstreckt wird, hat von der Justizvollzugsanstalt u.a. die Aushéndigung des von dem Ver-
lag .Assoziation A, Gneisenaustrale 2a, 10961 Berlin, vertriebenen Buches ,Wege durch den

Knast® begehrt. Mit Beschluss vom 5.12.2016 hat die Strafvollstreckungskammer unter Ziffer 1

die insowelt ablehnende Entscheidung der Justizvollzugsanstalt vom 8.8.2016 aufgehoben und

diese verpflichlet, dem Antragsteller das genannte Buch auszuhindigen; unter Ziffer 3 Satz 2 hat
die Strafvolistreckungskammer enisprechend dieser Aufhebung und Verpfiichtung der Staatskas-
se die Verfahrenskosten und notwendigen Auslagen des Antragstellers auferlegt.

Gegen diesen der Antragsgegnerin aufgrund Verfiigung vom 12.1.2017 zugestellten Beschluss
hat diese mit Schriftsatz vom 13.1.2017, eingegangen bei der Strafvollstreckungskammer am
selben Tag, Rechtsbeschwerde eingelegt. In der Rechtsbeschwerde riigt die Antragsgegnerin ei-
ne rechisfehlerhafte Priifung von Art. 72 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG durch die Strafvolistreckungs-
kammer. Hierzu wird ausgefiihrt, dass sich durch das gesamte Buch eine nach Inhalt und Ziel-
setzung negative, durchgéingig gegen den Behandlungsaufirag gerichtete, sowie die Sicherheit
und Ordnung gefahrdende Tendenz ziehe. Unabhéngig davon hétle die Strafvolistreckungskam-
mer jedenfalls priifen missen, ob nicht wenigstens bestimmie, kiar volizugsfeindlichen Stelten

geschwarzt werden missten.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt den angefochtenen Beschluss in den Ziffem 1 und 3
aufzuheben und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Strafgefangenen beziiglich der
Herausgabe des Buches ,Wege durch den Knast’ zuriickzuweisen.

1. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist gem. Art. 208 BayStVollzG i.V.m. § 116 Abs. 1
StVolizG statthaft und nach Art 208 BayStVollzG i.V.m. § 118 Abs. 1 StVollzG auch form- und
fristgerecht eingelegt (§ 118 SiVollzG).

Sie ist auch gem. Art. 208 BayStVolizG 1.V.m. § 116 Abs. 1 StVollzG zulassig, weil die Uberprii-
fung der Entscheidung der auswartigen Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Regens-
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burg bei dem Amtsgericht Straubing zur Fortbildung des Rechts geboten ist und auch um eine
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen. Denn die Strafvollstreckungskam-
mer hat sich mit ihrer Entscheidung in Widerspruch gesetzt zur Rechisprechung verschiedener
Oberlandesgerichte zur Frage der Vorenthaltung und Bewertung von Druckschriften wegen Ge-
fahrdung des Vollzugsziels bzw. Behandlungsaufirags sowie der Sicherheit und Ordnung {vgl.
OLG Hamm Beschluss vom 11. Mérz 1982 - 7 Vollz (Ws) 226/81 und vom 19.11.1984 - 1 Voliz
(Ws) 218/84 OLG Miinchen Beschluss vom 27. Mai 1981 - 1 Ws 470/81; OLG Hamburg Be-
schluss vom 7. Mai 1981 - 1 Ws 144/81; OLG Hamburg Beschluss vom 4. Januar 1978 - Vollz
(Ws) 20/77 = ZiStrVo SH 1978, 39; OLG Frankfurt Beschluss vom 10.11.1982 - 3 Ws 793/82
(StVollz) = ZfStrVa 1983, 314).

2. Die Rechtsheschwerde ist mit der Sachriige auch begriindet,

a) Im Rechtsbeschwerdeschriftsatz wurde die erhobene Sachriige zwar nicht als solche be-
zZeichnet, was vorliegend indes entbehrlich war. Aus der Begriindung geht namlich zweifelsfrei
hervor, dass - wegen der geriigten fehlerhaften Anwendung von Art. 72 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG -
eine Uberprifung der Entscheidung in sachlich-rachtlicher Hinsicht begehrt wird (Mey-
er-GoBner/Schmitt StPO 59. Aufl. § 344 Rn. 14 zur vergleichbaren Revisionsbegriindung).

b) Die Annahme der Strafvollstreckungskammer, das vom Anlragsteller begehrie Buch ,Wege
durch den Knast" sel nicht geeignet, die Erfiillung des Behandlungsauftrags sowie die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt geman Art. 72 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG zu gefahrden, ist nicht tragfahig.
Jedenfalls die in dem Beschluss milgeteilten Textstellen weisen eine nach Inhalt und Zielsetzung
negalive, gegen den Behandlungsauftrag gerichlete sowie die Sicherheit und Ordnung gefihrden-
de Tendenz aus, da sie geeignet sind, bei den Gefangenen eine massive Oppositionshaltung ge-

geniiber dem Vollzug und den Bediensteten der Anslalt hervorzurufen oder zu verstérken.

Die Strafvolistreckungskammer hat zu seiner Bewertung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Buch in der Gesamtschau blofte rechtliche Informationen fiir Gefangene enthalte, die sich zwar

kritisch zum Vollzug verhielten, und einige Unh&flichkeiten gegeniiber Vollzugsbediensteten. Die-
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se kritischen Passagen im Buch iiberschritten jedoch nicht die Schwelle von bloRer kritisch an-
mutender rechtlicher Information zur Ubermittiung von vollzugsfeindlichen Tendenzen, welche ge-
eignet seien, eine aggressive Oppositionshaltung bei Gefangenen allgemein oder sogar konkret
beim Antragsteller zu begriinden. Das Buch verfolge trotz einiger kritischer Passagen in der Ge-
samischau keine sachfremden Zwecke; insbesondere werde der Strafvolizug nicht gezielt
schiecht gemacht.

In deutlichem Widerspruch dazu stehen entgegen der Auffassung der Strafvollstreckungskam-
mer die im Beschluss (BA S. 14) mitgeteilten Texistellen des Buches Seite 443: ,Das bedeutet,
dass Gefangene, die nicht bereit sind, all die alltaglichen Gemeinheiten auf sich sitzen 2u lassen,
schnell als Querulantinnen’ bei den Bediensteten verschrien sind. Die Rache folge dann auf dem
Fufie: Du bekommst von denen noch weniger Spielraum, wirst schikaniert, dir werden weitere
Sachen verweigert und Rechte genommen.” ... ,Denn das gefahrliche am Knast ist ja gerade,
dass sie dich als Mensch zerstdren, dir deinen Geist wegnehmen.” ... die ganze Willkar* ...

Die gleiche oppositionsfordernde Tendenz beinhalten die Textstellen auf den Seiten 137 und 141
des Buches (BA S. 11 ), deren Kernaussage in einem gesetzwidrigen und willklirflichen Verhal-
ien von JVA-Bediensteten besteht:

Seite 137: , Neben den reguléren Bestrafungen gibt es im Knast Bestrafungen, die als Sicher-
heitsmalRnahmen — sogar for dich selbst - und als Zwangsmittel bezeichnet werden. Dazu kann
es zu im Gesetz nicht vorgesehenen Ubergriffen einzelner Beamtinnen kommen, von denen im-
mer wieder berichtet wird. Fiir die Beamtinnen hat diese Art von Bestrafungen den Vorteil, dass
die Besltraiungen auf der Stelle vollstreckt werden kdnnen und somit das umsténdliche Hausstra-

fenverfahren erspart bleibt.”

Seite 141; ,Wer von den Griinen drangsaliert wird, hat theoretisch ein Recht, sich zu wehren - so
wie sie sich fiberhaupt wehren kann. Juristinnen nennen das Notwehr. Sollte eine Gefangene tat-
séchlich zuriickschlagen, weill Sie, dass sie in einer kérperlichen Auseinandersetzung sowie In

dem folgenden juristischen Verfahren den Kiirzeren ziehen wird.

Gleiches gilt fir die Textstelle Seite 189/190 (BA S. 12). ,.Die Anstaltsleitungen reagieren sehr
empfindlich auf den Versuch, Offentlichkeit herzustellen, und es besteht die Gefahr, dass ein
Brief an die Presse eher angehalten wird oder aber dass die Anstaltsleiterin einen Begleitbrief da-
zulegt, in dem sie deine Vorwiirfe als Liigengeschichten diffamiert.” Diese Bewertung wird so-
dann mit der gegen Art. 33 Abs. 1 BayStVollzG verstoBenden und damit fir den Strafgefangenen
bei VerstoR disziplinarrechtlich relevanten Anregung erganzt: .Deswegen kann es sich empfeh-
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len, die Presseerkldrung Gber andere Leute nach draulen lgiten zu lassen.”

Eine massive Oppositionshaltung gegen die Arzte einer Justizvollzugsanstalt wird durch die Text-
stelle Seite 397 (BA S. 13) hervorgerufen oder verstarkt: .Die Medikamente werden morgens in
Tagesrationen ausgegeben. da der Knast die Medikamente bezahlen muss, sind sie sehr spar-
sam mit der Ausgabe” .... Wenn die Arzlin bereit ist, das Leben Gberhaupt emnst zu nehmen,
kommt es nicht darauf an, eine Untersuchung oder Behandlung bei ihr zu erreichen, sondern zu
einer Fachérzlin zu kommen. Knastérztinnen sind meist nicht nur restios gleichgiiltig, sondern
auch noch tota! unfahig: Oft sind sie gescheiterte Militér- oder gescheiterte Privatérztinnen.”

Die in den vorgenannien Textstellen ersichtliche volizugsfeindliche Haltung wird schlieRlich auch
dadurch belegt, dass Handlungsanweisungen fiir die Durchfiihrung eines Hungerstreiks zur
Durchsetzung von Forderungen oder Verédnderungen gegeben werden und dass es dem Autoren-
kollektiv nach dem Vorwort um ,Kémpfe gegen den Knast und den geféngnisindustriellen Kom-
plex” geht. Auch die durchgdngige Verwendung des Wortes ,Knast® ist in diesem Sinne zu inter-
pretieren (vgl. OLG Hamm NSIZ 1988, 332).

3. Nach den vorgenannten Griinden kann die Entscheidung im Umfang ihrer Anfechtung keinen
Bestand haben. Der Senat kann jedoch im Rechisbeschwerdeverfahren nicht abschliefend beur-
teilen, ob neben den obigen, eindeutig vollzugsfeindlichen Textstellen entsprechend weitere Text-
stellen vorhanden sind, die dem Buch insgesamt ein derart vollzugsfeindliches Geprége geben,
dass das Buch als Ganzes von der Aushéndigung auszuschlieRen ist oder ob es ausreicht, nur
die entsprechenden Texistellen zu schwérzen. Die Sache war daher zu emeuter Priifung und
Beurisilung an die Strafvollstreckungskammer zuriickzugeben.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf §§ 60, 65, 52 GKG.

gez.

Dr. Wankal Schaffer Kellendorfer

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Fir den Gleichlaut der Ausferligung mit
der Urschrift

B g
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




