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Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

Vorbemerkung

Am Abend des 19.12.2016 uberwaltigte und erschoss Anis AMRI in Berlin einen polni-
schen LKW-Fahrer und steuerte anschlielRend dessen LKW auf den nahe der Gedéachtnis-
kirche stattfindenden Weihnachtsmarkt. Dabei totete er 11 weitere Personen und verletzte
fast 100%. Viele von ihnen sind psychisch traumatisiert, viele noch immer in arztlicher Be-
handlung, einige sogar noch im Krankenhaus und etliche werden auf Dauer Pflegefalle
bleiben. AMRI wurde nach seiner Flucht am 23.12.2016 nahe Mailand bei einer Personen-
kontrolle durch die italienische Polizei erschossen.

Zur Klarung der Frage, ob im Vorfeld des Anschlags Fehler oder Versdumnisse von Berli-
ner Behdrden dazu beigetragen haben, dass dieses Verbrechen veribt bzw. nicht verhin-
dert werden konnte, hat der Berliner Senat im Marz 2017 die Bestellung eines Sonderbe-
auftragten beschlossen und im April 2017 mich mit dieser Aufgabe betraut.

Die Erinnerung an das Tatgeschehen und der Respekt vor den Opfern, Angehérigen und
Hinterbliebenen des Verbrechens gebieten eine rickhaltlose Aufklarung. Hierum habe ich
mich mit meinen Mitarbeitern in den vergangenen Monaten bemuht. Dabei wurde ich
durch die Senatsverwaltung fur Inneres und Sport uneingeschrankt unterstitzt, war je-
doch, worum ich auch ausdrticklich gebeten hatte, keinerlei Weisungen unterworfen.

Angesichts der rechtlich weitgehend unklaren Stellung eines Sonderbeauftragten und we-
gen des Fehlens jeglicher gesetzlicher Befugnisse war ich bei meiner Tatigkeit in der Pra-
xis allerdings durchaus gewissen Beschrankungen ausgesetzt. Spezialgesetzliche Rege-
lungen, z.B. die eng gefassten Vorschriften der Strafprozessordnung zur Akteneinsicht,
datenschutzrechtliche Bestimmungen und andere Grinde fuhrten mehrfach dazu, dass
Anfragen und Ersuchen zu einzelnen Themen und Fragen gar nicht, nur teilweise oder
verzogert beantwortet wurden. Das ist bedauerlich, angesichts der Rechtslage aber hinzu-
nehmen. Es ist mir wichtig zu betonen, dass ich in keinem Fall den Eindruck hatte, die von
mir angefragten Stellen wirden die erbetene Mitarbeit und Unterstlitzung aus sachfrem-
den oder rechtlich nicht haltbaren Erwdgungen verweigern oder verzogern.

Der jetzt vorgelegte Abschlussbericht ist auftragsgemal auf das Handeln der Berliner Be-
horden im Fall AMRI beschrankt, erfasst also nicht die Tatigkeit von Stellen des Bundes
oder anderer Bundeslénder, und das gemeinsamer Einrichtungen nur insoweit als dort
Mitarbeiter des Landes Berlin amtlich tatig waren. Deshalb kann der Bericht auch nur ei-
nen Teil der Fragen abdecken, die sich die Offentlichkeit und vor allem die Opfer und Hin-
terbliebenen seit dem Anschlag stellen.

Aber auch in dem mir zugewiesenen engen Bereich konnten nicht immer klare Feststel-
lungen getroffen und eindeutige Antworten gefunden werden. Auch hier musste ich mich
manchmal auf blof3e Einschatzungen oder Mutmal3ungen beschranken. Dies gilt vor allem
fur den Bereich der polizeilichen und justiziellen Behandlung der Straftaten AMRIs und die

1Vgl. den Zwischenbericht des Bundesbeauftragten fiir die Opfer und Hinterbliebenen des Terroranschlags
auf dem Breitscheidplatz, Herrn Ministerprasidenten a.D. Kurt Beck, Stand Juli 2017, S. 4.
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Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

daran geknipften mdglichen Konsequenzen. Das hangt zum einen mit dem — rechtlich
zulassigen — Aussageverhalten der beschuldigten Polizeibeamten des LKA Berlin und ei-
niger ihrer Kollegen zusammen, das eine weitere Aufklarung nicht zuliel3, zum anderen
sind die ermittelten Sachverhalte keineswegs immer so eindeutig, dass sich daran zwei-
felsfrei und zwingend bestimmte rechtliche Folgen angeschlossen hatten.

Ungeachtet dessen habe ich alle bei meinen Untersuchungen festgestellten Fehler, Man-
gel und Versaumnisse und — soweit aus meiner Sicht méglich — die dafir verantwortlichen
Personen, Grinde und Umstéande benannt. Ich hoffe, damit auch einen Beitrag zur Aufar-
beitung des Geschehens durch Opfer, Angehérige und Hinterbliebene der Tat leisten zu
konnen.
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Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

l. Einleitung

Am 28.6.2017 habe ich dem Senat den Zwischenbericht Gber den Verlauf und die bis da-
hin vorliegenden Ergebnisse meiner Arbeit vorgelegt. In Absprache mit dem Senat be-
schrankte sich der Zwischenbericht weitgehend auf den Mitte Mai 2017 aufgekommenen
Verdacht der Manipulation von Ermittlungsergebnissen beim LKA Berlin. Redaktions-
schluss fur den Zwischenbericht war der 23.6.2017. Zu diesem Zeitpunkt waren weder alle
insoweit notwendigen Untersuchungen abgeschlossen noch konnten die zwischen Redak-
tionsschluss und Vorstellung des Berichts im Innenausschuss des Abgeordnetenhauses
von Berlin am 3.7.2017 eingegangenen Erkenntnisse in den Zwischenbericht aufgenom-
men werden. Ich habe sie deshalb teilweise am 3.7.2017 mundlich vorgetragen.

Im jetzt vorgelegten Abschlussbericht werden die Problemstellungen und Ergebnisse des
Zwischenberichts nicht noch einmal detailliert dargestellt, sondern als bekannt vorausge-

setzt. |G
e
I D' =ste Abschnitt des Abschlussberichts (nachfolgend
II.) knUpft an den Zwischenbericht an, beschreibt die bei seiner Vorlage noch offenen Fra-
gen und schildert die seither gewonnenen Erkenntnisse, || GcGcNGNGGEGGEEE
B [ st zudem eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des
Zwischenberichts vorangestellt. Diese musste aus den nachfolgenden Grinden ge-
schwérzt werden:

Mit Schreiben vom 6.10.2017, hier eingegangen am 9.10.2017, hat die Staatsanwaltschaft
Berlin darauf hingewiesen, dass die aus dem laufenden Ermittlungsverfahren gegen Be-
amte des LKA Berlin stammenden Erkenntnisse nur zur Verwendung im Rahmen der
Fachaufsicht des Sonderbeauftragten Gber die Staatsanwaltschaft / Generalstaatsanwalt-
schaft Ubersandt worden seien. Wegen dieses Widerspruchs gegen die offentliche Verwer-
tung im Abschlussbericht wurden nachfolgend — sehr kurzfristig — alle auf staatsanwalt-
schaftlichen Mitteilungen beruhenden Passagen des Abschlussberichts und diejenigen
Passagen, die sich auf den Zwischenbericht beziehen, geschwarzt. Die ungeschwarzte
Fassung des Berichts wird lediglich dem Auftraggeber des Berichts, dem Senat von Berlin,
Ubergeben.

Die dann folgenden Kapitel Ill. bis V. befassen sich mit der asyl- und auslanderrechtlichen
Behandlung AMRIs (ll1l.), mit polizeirechtlichen Fragen und solchen der Gefahrenabwehr
(IV.) sowie mit der vorzeitig beendeten und nicht wieder aufgenommenen Observation
AMRIs und der Abwicklung der Telekommunikationstberwachung, jeweils nach StPO (V.).

Im Abschnitt VI. geht es um die Behandlung der strafrechtlichen Vorwtrfe gegen AMRI und
im Kapitel VII. — wegen seiner besonderen Bedeutung, obwohl eigentlich unter VI. zu be-
handeln — um den Ausreiseversuch AMRIs vom 30.7.2016 und das dabei erkennbar ge-
wordene Behdrdenverhalten.

Abschnitt VIII. beleuchtet die Rolle der Nachrichtendienste und Abschnitt IX. enthalt
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schlie3lich eine Bilanz sowie Vorschlage fir Ma3hahmen, um die vorliegend zutage getre-
tenen Mangel und Versaumnisse kiinftig zu vermeiden.

Bei Abfassung des Zwischenberichts war die Zulieferung von Akten bzw. Auskinften von
Stellen aul3erhalb der Berliner Justiz und Verwaltung im Wesentlichen abgeschlossen.
Fristgerecht, aber nach Redaktionsschluss tbersandte das BMI die letzten bei der Bun-
despolizei erbetenen Auskinfte, so dass diese im Zwischenbericht nicht mehr berticksich-
tigt werden konnten. Die fur AMRIs Straftaten beim Ausreiseversuch in Friedrichshafen
zustandige Staatsanwaltschaft Ravensburg Ubersandte nach anfanglichen Bedenken am
26.6.2017 Kopien aus den dortigen Ermittlungsakten, die Anlass zu weiteren Nachfragen
gaben. Deshalb kdnnen die hieraus folgenden Ergebnisse erst jetzt, im Schlussbericht,
dargestellt werden. Die Staatsanwaltschaft Duisburg hat es mit Schreiben vom 3.8.2017
abgelehnt, die Akten des dortigen Verfahrens wegen Leistungsbetrugs zu tibersenden.

Die im Vergleich zum Stand des Zwischenberichts erganzte und aktualisierte Ubersicht
Uber die von mir angeforderten Unterlagen sowie deren Eingang oder Ausbleiben findet
sich in Anlage 2.

Neben der Auswertung von Akten und schriftlichen Auskiinften habe ich seit Erstellung des
Zwischenberichts weitere Fachgespréache gefiihrt. So habe ich beim Sachbearbeiter der
Staatsanwaltschaft Berlin fir das Verfahren wegen geféhrlicher Kérperverletzung (s. unten
VI.1. Fall Nr. 12, S. 52 f.) den Eingang der Akten und die damalige Kenntnislage erfragt
und mit dem fir Drogendelikte im Bereich Gorlitzer Park von Ende 2015 bis Ende 2016
zustandig gewesenen ,Sonderstaatsanwalt* die damalige Praxis von Staatsanwaltschaft
und Gerichten erortert. Ferner habe ich mit dem Berliner Vertreter im Gemeinsamen Terro-
rismusabwehrzentrum (GTAZ) gesprochen und mich hierbei insbesondere nach den Ab-
laufen im GTAZ und dem Wissensstand Uber AMRI im Zeitpunkt der Sitzungen zu seiner
Person erkundigt. Am 30.8.2017 fand ein Gesprach mit dem Bundesbeauftragten fur die
Opfer und Hinterbliebenen des Anschlags, Kurt Beck, statt. Er wies darauf hin, dass die
Tatigkeit des vom Berliner Senat eingesetzten Sonderbeauftragten fur die Opfer und Hin-
terbliebenen vor allem deshalb von grofl3er Bedeutung sei, weil es zeitnah sonst keine ju-
ristische Aufarbeitung des Geschehens gebe. Deshalb seien die Erwartungen an den Ab-
schlussbericht auch sehr hoch. Zuletzt habe ich am 14.9.2017 nochmals eine Befragung
von KK K. vom LKA 541 durchgefuhrt.

Auch nach sechs Monaten intensiver Recherchen konnten letztlich nicht alle Fragen be-
friedigend und abschlieBend geklart und beantwortet werden. Im Lauf meiner Untersu-
chungen ergaben sich — meist durch diese ausgelést — neue Fragen und die Notwendig-
keit weiterer, urspriinglich nicht absehbarer Uberprifungen, die kontinuierlich in Angriff
genommen und — soweit dies von meiner Seite aus moglich war — schnellstmdglich erle-
digt wurden. Allerdings haben sich ab Ende Juni 2017 vdllig unerwartete Schwierigkeiten
ergeben, die zu Beeintrachtigungen und Verzégerungen meiner Arbeit und moglicherweise
dazu gefuhrt haben, dass nicht alle relevanten Aspekte erkennbar wurden und deshalb
nicht behandelt werden konnten:
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Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

Zum einen sah sich die Staatsanwaltschaft Berlin offenbar aufgrund der Beschwerde des
Verteidigers eines der beschuldigten LKA-Beamten nicht mehr in der Lage, mich an den
Ergebnissen des laufenden Ermittlungsverfahrens zu beteiligen. Das ging so weit, dass sie
auch der Polizei untersagte, entsprechende Anfragen von meiner Seite zu beantworten
bzw. Auskinfte zu erteilen, sofern dabei ein Zusammenhang mit dem Vorwurf der Akten-
manipulation bzw. dem Ermittlungsverfahren gegen Beamte des LKA Berlin gesehen wur-
de. Erst nach Redaktionsschluss dieses Berichts (22.9.2017) erhielt ich die Mitteilung,
dass ab dem 25.9.2017 wieder Zulieferungen durch die Staatsanwaltschaft erfolgen wir-
den. Dementsprechend wurden mir am 25.9.2017 Niederschriften tber die Vernehmung
verschiedener Zeugen aus dem Zeitraum 4. bis 26.7.2017 ausgehandigt. Diese Unterla-
gen konnten aus Zeitgriinden nicht mehr detailliert ausgewertet werden. || GGz

Zum anderen sah sich der Polizeiprasident in Berlin mit Schreiben vom 25.7.2017 wegen
Zweifeln am Zusammenhang zwischen verschiedenen von mir gestellten Fragen und mei-
nem Untersuchungsauftrag zeitweise gehindert, die von mir erbetenen Auskiinfte zu ertei-
len. Diese bezogen sich u.a. auf den Ausreiseversuch AMRIs vom 30.7.2016 und die be-
gleitenden Umstande, auf die vorzeitige Beendigung der Observation und TKU-
Erkenntnisse zu einem Bekannten AMRIs sowie auf Zustandekommen und Inhalte der
sogenannten Fiuhrungsinformation vom 22.12.2016. Nach intensiven Gesprachen mit der
Polizeifihrung wurden die erbetenen Auskinfte ab dem 23.8.2017 innerhalb weniger Tage
vollstandig erteilt. Auch nach diesem Zeitpunkt neu angebrachte Ersuchen wurden unver-
zuglich erledigt.

Schlie3lich wird dem Schlussbericht als Anlage 3 die ,Berliner Chronologie* in dem Ent-
wurfsstand beigefiigt, der mir zu Beginn meiner Tatigkeit durch die Innenverwaltung als
Arbeitsgrundlage uberreicht wurde.? Ich habe an diesem Stand keine Anderungen vorge-
nommen.

Von der urspringlich erwogenen Beifligung einer ,Alias-Chronologie* habe ich abgesehen.
Bei ihr handelt es sich um eine von mir selbst zur Arbeitserleichterung erstellte Ubersicht
der Falle, in denen AMRI Aliasnamen gebraucht hatte. Diese Ubersicht hatte nach einigen
Wochen ihren Zweck erfillt und wurde deshalb nicht weiter aktualisiert, so dass die Vorla-
ge entbehrlich ist.

II. Fortschreibung des Zwischenberichts

2 Die Anlagen 2 (Ubersicht der Aktenanforderungen) und 3 (Entwurf der ,Berliner Chronologie*) kénnen auf
der Homepage der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport abgerufen werden.
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2. Weitere Erkenntnisse zum Umfang des BtM-Handels

Eine stichprobenartige Kontrolle der im Rahmen der TKU gegen AMRI erfassten, aber
nicht im Bericht von KK’in W. verwerteten Gesprache AMRIs flhrte Anfang September
2017 zu einem Telefonat AMRIs mit seiner Mutter vom 23.8.2016. Darin unterhielten sie
sich Uber die HOohe der bisher von AMRI nach Tunesien Uberwiesenen Geldbetrage. AMRI
selbst zeigte sich erstaunt, dass er bereits 4.600 Dinar® tiberwiesen habe. Er kiindigte
dartber hinaus an, sich in Deutschland noch einen gefalschten Fuhrerschein zu beschaf-

o

6 Umgerechnet sind dies ca. 1.500 €.
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zukehren, um sich dort selbstandig zu machen.

Dieses Telefonat ist ein zusatzlicher Beleg nicht nur fur AMRIs Herkunft aus Tunesien,
sondern auch dafir, dass AMRI nicht nur als ,Klein-“ oder ,Kleinsthandler* aktiv war, son-
dern in einem so grof3en Umfang mit Rauschgift dealte, dass er neben der Finanzierung
seines Lebensunterhalts und Rauschgiftkonsums noch betrachtliche Summen abzweigen
konnte.

Diese Erkenntnis von Ende August 2016 hatte in die Gesamtbewertung von AMRIs
Rauschgifthandel einflie3en missen und spricht fur ein gewerbsméaRiges Handeltreiben im
Sinne des § 29 Abs. 3 BtMG.
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4. Rahmenbedingungen und Arbeitsumstande im LKA 5

Angesichts des Manipulationsgeschehens stellt sich, losgelést von den Einzelfallen ||}
I dic Frage nach den Arbeitsumstanden, unter denen die Ereignisse statt-
gefunden haben. Bei den staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen und auch bei den durch
mich erfolgten Befragungen haben Angehérige der Kommissariate 541 und 544 auf die
schon vor dem Anschlag vom 19.12.2016 sehr hohe Arbeitsbelastung, die vielen Uber-
stunden und den durch einen organisatorischen Umbau im Dezernat verursachten zusatz-
lichen Aufwand hingewiesen. Dabei haben sie von ,teilweise chaotischen” Zustanden ge-

7 UmcI;erechnet sind dies ca. 2.500 €.

co
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sprochen.

Die Gegebenheiten waren offenbar wie folgt: Die Kommissariatsleitungen hatten
2015/2016, neben der Austibung ihrer Fach- und Dienstaufsicht, die Herausforderung zu
bewaltigen, innerhalb kirzester Zeit zahlreiche neue Dienstkréfte zu integrieren und mit
der Neugriindung des weiteren Kommissariats 544 erfahrenes Personal umzusetzen. Dies
geschah vor dem Hintergrund einer extrem hohen Arbeitsverdichtung:

Die Zahl der von LKA 54 zu betreuenden islamistischen Gefahrder in Berlin verdoppelte
sich in einem sehr kurzen Zeitraum. Aufgrund der bundesweiten Mobilitat dieses Perso-
nenkreises stieg gleichzeitig der Bedarf an Informations- und Erkenntnisaustausch mit an-
deren Bundeslandern stark an. Auf3erdem bestanden im Jahr 2015 allein im LKA 5 sechs
(Sonder-)Ermittlungsgruppen und wurden neun sogenannte Besondere Aufbauorganisati-
onen (BAOen) fur umfassende Einsatzlagen gebildet, davon sechs im Dezernat LKA 54.
Im Jahr 2016 gab es im LKA 5 sechs Ermittlungsgruppen sowie zuséatzliche funf BAOen,
allein vier davon im LKA 54. Daruber hinaus unterstiutzte LKA 5, wie alle anderen Abteilun-
gen im LKA, behdrdenweite Ermittlungsgruppen und BAOen durch Personal.

Far die von kurzfristig gebildeten Ermittlungsgruppen, BAOen und anderweitigen Perso-
nalgestellungen betroffenen Kommissariate sind diese Zusatzbelastungen, wie mir erlau-
tert wurde, im taglichen Dienstbetrieb kaum zu kompensieren. Die verbleibenden Dienst-
krafte missen die Vorgangsbearbeitung fur die abgeordneten Kollegen teilweise Uber
mehrere Monate hinweg zusatzlich zu der Belastung tbernehmen, die schon aus den ei-
genen Aufgaben erwachst — ohne dass dabei personliche Aspekte wie z.B. Innendienst-
tauglichkeit, Teilzeit oder familidre Verpflichtungen adaquat beriicksichtigt werden kdonnen.
Die Belastung durch Uberstunden und Mehrarbeit ist tiberdurchschnittlich.

Wegen dieser hohen Arbeitsbelastung wurde eine adaquate fachliche Einarbeitung, Aus-
bildung und Betreuung neuer Dienstkrafte vielfach vernachlassigt; teilweise erfolgte ein
Lraining on the job*; und dies in einem besonders sensiblen Phanomenbereich, in dem es
erhebliche Gefahren fir die Allgemeinheit zu verhindern gilt.

Auf diese Entwicklungen wurde mit einer Personalaufstockung reagiert, die wiederum zu
einem akuten Platzmangel im LKA 5 fuhrte. Neue Mitarbeiter erfuhren teilweise erst zum
Dienstbeginn, an welchem Schreibtisch (eines erkrankten oder im Urlaub befindlichen Kol-
legen) sie arbeiten wirden. Mit der Neuschaffung von LKA 544 kam es zu schrittweisen
Umzlgen, weswegen zum Zeitpunkt des Anschlags Dienstkrafte verschiedener Kommis-
sariate zusammen bzw. des gleichen Kommissariats getrennt arbeiteten.
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5. Rolle der Generalstaatsanwaltschaft

Im Zusammenhang mit den Versaumnissen und Fehlern von Beamten im LKA bei der Be-
arbeitung des BtM-Verdachts ist auch das Vorgehen der Generalstaatsanwaltschaft zu
hinterfragen.

Erste Erkenntnisse Uber mogliche Drogenaktivitdten AMRIs ergaben sich ab Mai 2016 in
der TKU, die im Verfahren 173 Js 12/16 der Generalstaatsanwaltschaft Berlin betrieben
wurde. Diese TKU erstreckte sich bis zum 21.9.2016 und erbrachte eine Vielzahl von Er-
kenntnissen, die auf ein gewerbsmalliges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln gem.
§ 29 Abs. 3 BtMG hinwiesen.® Da umgekehrt zum eigentlichen Vorwurf des Ursprungsver-
fahrens (Verabredung zu einem Toétungsverbrechen) praktisch keine Informationen anfie-
len, wurde bei einer gemeinsamen Besprechung von Generalstaatsanwaltschaft und LKA
541 am 18.8.2016 entschieden, alle BtM-relevanten Erkenntnisse aus der TKU zusam-
menzuftihren, sie auszuwerten und auf dieser Basis zu versuchen, moglichst nahtlos eine
AnschlussmaRnahme fiir die vier Wochen spéter auslaufende TKU aus dem Ursprungs-
verfahren zu erreichen. Einen entsprechenden Auftrag erteilte LOStA F. bei der Bespre-
chung mundlich. Schritte zur Uberwachung des geplanten Vorgehens durch LOStA F. sind
den Akten nicht zu entnehmen.

Das gilt sowohl fur die Zeit vor dem Auslaufen der aktuellen Mallnahme am 21.9.2016 als
auch fur die folgenden Wochen und Monate. Es ist nicht erkennbar, dass seitens der Ge-
neralstaatsanwaltschaft auf die Einhaltung der ,Frist‘ (Ermdglichung einer Anschlussmal3-
nahme) oder eine wenigstens zigige Erledigung des Auftrags geachtet worden ware. Die-
ses Bild entspricht auch dem Verhalten der Generalstaatsanwaltschaft bei der faktisch
endgultigen Einstellung der Observation bereits am 15.6.2016 trotz richterlich angeordne-
ter MaRnahme bis zum 21.10.2016.1°

In dem Gesprach am 18.8.2016 scheint es von LOStA F. auch keine eindeutige Festle-
gung in der Frage gegeben zu haben, wie die Unterlagen fur das neu einzuleitende BtM-
Verfahren vom LKA 5 an die Staatsanwaltschaft gelangen sollten — unmittelbar oder tber
die bisher verfahrensfiihrende Generalstaatsanwaltschaft. KK’'in W. meinte, die Unterlagen
hatten mit einer entsprechenden Strafanzeige LOStA F. vorgelegt werden sollen, und die-
ser habe anschlieBend ein Fachkommissariat der Polizei mit den weiteren Ermittlungen
beauftragen wollen. KK K. glaubte sich zu erinnern, dass es seitens der Generalstaatsan-
waltschaft eine Entscheidung dariber gegeben habe, wer ein etwaiges BtM-
Ermittlungsverfahren auf Polizeiseite fihren sollte, namlich nicht LKA 5, sondern eine spe-
zielle Rauschgifteinheit der Polizei. Zu der Frage, wer bei der Staatsanwaltschaft mit dem
Vorgang zu befassen sei, konnte er keine Angaben machen.

I D Lceiter der letztlich fir das neue Verfahren zu-

standigen BtM-Abteilung der Staatsanwaltschaft scheint keine der beiden Entscheidungen

9 S. zur TKU noch ausfiihrlich unten V.2., S. S.42 ff.
10 5, dazu unten V.1., S. 36 ff.

|
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bekannt gewesen zu sein. Denn er beauftragte mit der Durchfiihrung der polizeilichen Er-
mittlungen in dem neuen Verfahren, dessen Unterlagen ihm erst am 19.1.2017 unmittelbar
durch KOK L. vom LKA 544 bermittelt worden waren und das sich nach AMRIs Tod nur
noch gegen dessen Mittater beim BtM-Handel richtete, wiederum LKA 544, also keine
BtM-Fachdienststelle.

Erst im Zuge der vorliegenden Untersuchungen ergab sich, dass LOStA F. im Oktober
2016 den damaligen Leiter (OStA S.) einer der beiden BtM-Abteilungen der Staatsanwalt-
schaft Berlin telefonisch davon unterrichtet hatte, dass der Eingang eines urspringlich im
Bereich der Generalstaatsanwaltschaft entstandenen BtM-Verfahrens bei ihm zu erwarten
sei. Inhalt und Anliegen dieses Anrufs werden von den Beteiligten indes so divergierend
geschildert, dass eine eindeutige Feststellung nicht mdglich ist. Es gibt auch auf keiner
Seite eine Verschriftlichung dieses Kontakts. Diese Unklarheit fuhrte im Ergebnis zu einer
regelrechten ,Zustandigkeitsliicke”, die den gesamten Zeitraum zwischen dem 18.8.2016
(Besprechung Generalstaatsanwaltschaft und LKA 541) und dem Auftauchen des ,klei-
nen“ Berichts mit Datum 1.11.2016 am 19.1.2017 bei der Staatsanwaltschaft Berlin um-
fasst.

LOStA F. sah bis zum Oktober 2016 offenbar keinen Anlass, sich um die Einhaltung der
Absprache vom 18.8. durch LKA 541 zu kimmern und fihlte sich nach seinem Telefonat
mit OStA S. vom Oktober 2016 hierfir scheinbar auch nicht mehr zustandig. Dieser wiede-
rum wusste — nach seiner Darstellung — weder, wann das angekundigte Verfahren eintref-
fen noch gegen wen es sich richten wirde. lhm seien bei dem Anruf weder Namen noch
Anzahl des oder der kinftigen Beschuldigten von LOStA F. genannt noch die sachbearbei-
tende Polizeidienststelle mitgeteilt worden, so dass er keine Méglichkeit gehabt habe, den
Eingang der entsprechenden Akten zu tiberwachen.

In dieser Situation war es fast zwingend, dass Verzégerungen, Fehler und sogar Manipula-
tionen in der polizeilichen Sachbearbeitung bei der Generalstaatsanwaltschaft unbemerkt
blieben.

Die Staatsanwaltschaft Ubt zwar gegentber dem einzelnen Polizeibeamten keine Fach-
aufsicht aus. Sie hat aber gem. 8§ 161 StPO die Sachleitungsbefugnis fur das Gesamtver-
fahren, der naturgemald auch eine Sachleitungspflicht entspricht. Hierzu enthalten die
.Richtlinien fir das Straf- und Buf3geldverfahren* (RiStBV) folgende, fur die Staatsanwalt-
schaft verbindlichen Regelungen:

(Nr.1) ,Im Rahmen der Gesetze verfolgt der Staatsanwalt Straftaten und leitet
verantwortlich die Ermittlungen der sonst mit der Strafverfolgung befassten Stel-

len.”

(Nr.3 (3)) ,Bei formlosen mundlichen Erérterungen mit (...) anderen Beteiligten
ist Uber das Ergebnis der Erorterung ein Vermerk niederzulegen.”

Aus alledem folgt: Bei einem extrem mobilen, wendigen und polizeierfahrenen Gefahrder
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wie AMRI héatte auch und gerade die Generalstaatsanwaltschaft, in deren Verfahren die
Erkenntnisse Uber den Drogenhandel AMRIs angefallen waren, um eine konsequente
Durchsetzung und Uberwachung der notwendigen MaRnahmen besorgt sein miissen. Da-
zu hatte es auch gehdrt, notwendige Informationen und Absprachen (wie z.B. im Fall der
weiteren Bearbeitung der BtM-Delikte) in der gebotenen Klarheit schriftlich zu dokumentie-
ren und zu Ubermitteln. Hierauf wird im Zusammenhang mit der Blindelung strafrechtlicher
Ermittlungen nochmals eingegangen (s. unten VI.3., S. 56 ff.).

6. Fihrungsinformation vom 22.12.2016

Unmittelbar vor Abgabe des Zwischenberichts wurde mir die Existenz einer sogenannten

Fihrungsinformation (F1) bekannt. [
I D-bei handelt es sich um ein [N
I (5 scitiges Schriftstiick vom 22.12.2016, in dem auf

Weisung von Abteilung Il der Senatsinnenverwaltung vom 21.12.2016? alle damals ver-
fugbaren Informationen Uber AMRI zusammengetragen werden sollten. Erstellt wurde das
Papier offenbar durch KHK O., dem KOK L. zuarbeitete.

Auf Seite 14 der Fl finden sich — soweit erkennbar — erstmals die Begriffe ,Kleinhan-
del“ und ,Kleinsthandel“ bezogen auf die Handelsaktivitaten AMRIs mit Rauschgift.*® Hie-
raus durfte sich auch erklaren, warum der Staatssekretar fur Inneres im Innenausschuss
des Abgeordnetenhauses am 23.12.2016 diese Attribute gebraucht hat.

Meine Nachfrage an den Polizeiprasidenten vom 22.6.2017 zum Zustandekommen und
Inhalt der Fuhrungsinformation, insbesondere in Bezug auf die Begriffe ,Kleinhandel* und
.Kleinsthandel”, hat zu einem véllig unbefriedigenden Ergebnis gefihrt. So wird im Ant-
wortschreiben der Polizei vom 27.6.2017 zum einen ausgefihrt, man gehe davon aus,

,dass seinerzeit1* die vorhandenen elektronisch abgelegten Unterlagen des
LKA 54 aus dem Gesamtkontext AMRI als Grundlage fir die Erstellung der FI
gedient haben®,

zum anderen heil3t es:
,BIS zum Zeitpunkt der Fertigung der Fl war (...) im Dezernat 54 noch keine ab-

schlieRende zusammenfassende TKU-Auswertung beziiglich der gewonnenen
Verdachtsmomente in Bezug auf BtM erfolgt®.

12 Die Abteilung Il hatte am Abend des 21.12.2016 um ,Veranlassung einer Stellungnahme zu dem
derzeitigen Tatverdachtigen Anis A.“ gebeten.

13 Dass in der ,Berliner Chronologie* (Anlage 3), wie im Zwischenbericht auf S. 5 zitiert, bereits im Eintrag
zum 20.10.2016 der Begriff ,Kleinhandel* auftaucht, ist darauf zurlickzufihren, dass diese Passage der
Chronologie (wie viele andere auch) auf einer — wortgleichen — Zulieferung _ von Ende
Januar/Anfang Februar 2017 beruht. Bei Erstellung der Fiihrungsinformation in der Nacht vom 21. auf den
22.12.2016 durch das LKA gab es die ,Berliner Chronologie* noch nicht. Sie wurde auf Anforderung des
Staatssekretars fur Inneres erst ab Ende Januar 2016 verfasst.

14 [Im Zeitpunkt der Abfassung der Fithrungsinformation.]
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Beide Darstellungen sind falsch:

In den ,elektronisch abgelegten Unterlagen des LKA 54“ kann sich bei Erstellung der Fih-
rungsinformation allenfalls die Word-Version des von KK'in W. erstellten ,grof3en” Berichts
vom 1.11.2016 befunden haben, der allerdings weder von ,Kleinhandel®* noch von
,Kleinsthandel“ spricht. Der || | | I .<\cine Bericht, der den Begriff ,Klein-
handel” tatsachlich verwendet, entstand hingegen erst im Januar 2017, kann also nicht als
Grundlage fur die Fihrungsinformation gedient haben.

Eine ,abschlieRende zusammenfassende TKU-Auswertung“ lag hingegen in Form des von
KK'in W. verfassten ,grof3en“ Berichts bereits vor und kam zu dem Ergebnis, dass AMRI
gewerbs- und bandenmafig Handel mit Betdubungsmitteln getrieben habe. Dieser Bericht
rechtfertigte also gerade nicht die Darstellung in der Fuhrungsinformation, AMRI habe al-
lenfalls ,Klein- oder Kleinsthandel* getrieben. Zudem war dieser Bericht seit dem
4.11.2016 verdokumentiert, also unveranderlich, in POLIKS eingestellt, hatte also bei Re-
cherchen fir die FUhrungsinformation am 22.12.2016 ohne weiteres zur Verfiigung ge-
standen.

Angesichts dieser Unstimmigkeiten lag es nahe, durch weitere Recherchen zu klaren, ob
und ggf. wann und durch wen nach dem 19.12.2016 POLIKS-Abfragen zur Person Anis
AMRI oder einer seiner Aliaspersonalien durchgefiihrt wurden. Mein entsprechendes Aus-
kunftsersuchen an die Polizei vom 25.7.2017 wurde am 25.8.2017 beantwortet. Demnach
haben im Zeitraum zwischen dem Anschlag und dem Versand der abgezeichneten Fih-
rungsinformation!® folgende Dienstkrafte des LKA 541 in POLIKS zu AMRI recherchiert:

e KHK O. nahm am 20.12.2017 um 17.03 Uhr die erste Abfrage vor, aul3erdem re-
cherchierte er am 21.12.2016 um 15.50 Uhr zu AMRI.

e KKK. tatigte am 20.12.2016 um 17.17 Uhr eine Abfrage.
e KOK L. recherchierte am 20.12.2016 um 17.33 Uhr zu AMRI.16

e Fir den vormaligen Kommissariatsleiter im LKA 541 ist eine Abfrage am 21.12.2016
um 13.47 Uhr verzeichnet.

Was die einzelnen Personen bei ihren Abfragen festgestellt haben, steht nicht fest, wohl
aber, was sie feststellen konnten:

Zur Beurteilung und zum Verstandnis der Abfragen vom 20.12.2016 ist zu bedenken, dass
sie alle in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Ermittlung AMRIs als Fahrer des LKW vom

15 Die polizeiinterne Endfassung der Fihrungsinformation wurde nach Aktenlage am 22.12.2016 um
8.31 Uhr an den Leiter des LKA versandt; die Frist zur Einreichung der Stellungnahme bei der
Senatsinnenverwaltung lief bis 10.00 Uhr am gleichen Tag.

16 Sekunden zuvor hatte er AMRI schon mit verdrehter Namensfolge (Vorname: AMRI, Nachname: Anis)
abgefragt.
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Breitscheidplatz erfolgten. Nach Auskunft des Generalbundesanwalts vom 14.9.2017 hatte
die Spurensicherung im Fuhrerhaus des LKW am 20.12.2016 gegen 15.00 Uhr begonnen
und zum Auffinden einer Geldborse gefihrt, in der sich eine Duldung auf den Namen
Ahmad ALMASRI befand. Dieser Fund wurde dem LKA 17 um 15.45 Uhr gemeldet, er-
reichte unmittelbar danach auch das LKA 541 und verbreitete sich dort wie ein Lauffeuer.
Es liegt auf der Hand, dass die wenige Minuten spater durchgefiihrten POLIKS-Abfragen
damit in Zusammenhang standen und sofort zu der Feststellung fuhrten, dass es sich bei
ALMASRI um Anis AMRI handelte.

Dabei mussten die abfragenden Personen unausweichlich auf das BtM-Verfahren sto-
Ren,*® weil das LKA Berlin gegen AMRI insgesamt nur wenige Verfahren fihrte (s. unten
VI.1., S. 48 ff.) und entsprechend wenige POLIKS-Vorgange zu ihm existierten. Aul3erdem
musste — jedenfalls bei ,genauerem Hinschauen®, wie es beim Erstellen eines zusammen-
fassenden Berichts fur die Leitung erforderlich ist — auffallen, dass es im POLIKS-BtM-
Vorgang einen Bericht von KK’in W. gab. Diesen Bericht konnten zwar nur die Dienstkrafte
mit ,Leseberechtigung 5 (KK K., KK'in W. und KOK L.) 6ffnen, denen sein Inhalt ohnehin
bekannt war. Seine Existenz war allerdings auch fir Beamte mit der geringeren ,Lesebe-
rechtigung 3“ | <rkennbar. Im Ubrigen stand der Bericht auch auRerhalb von
POLIKS allen Dezernatsangehérigen in der dezernatsinternen Ordnerstruktur offen zur
Verfigung und konnte mit der Suchfunktion tber die Maske ,LKA 5-Suche” einfach gefun-
den werden.

Es ist deshalb naheliegend, dass mit der Darstellung in der Fuhrungsinformation vom
22.12.2016, AMRI habe sich nur mit ,Klein-“ und ,Kleinsthandel” von Drogen beschattigt,
entgegenstehendes, in den elektronischen Unterlagen abgelegtes und dort verfigbares
und abrufbares Wissen tUber AMRIs BtM-Aktivitdten absichtlich verschwiegen wurde. Die-
se Passage der Fuhrungsinformation stellt inhaltlich quasi eine Vorstufe des ,kleinen“ Be-
richts von KOK L. vom 18.1.2017 dar; umgekehrt ist dieser die Konsequenz aus der Dar-
stellung in der Fuhrungsinformation. Damit mag auch die Darstellung der Polizei vom
17.5.2017, man habe den ,grof3en” Bericht von KK’in W. erst aufgrund meiner Nachfragen
nach einem ,Gesamtvermerk® entdeckt (s. den Zwischenbericht, S.5), in einem anderen
Licht erscheinen.

17 LKA 1 ist zustandig fir schwere Delikte am Menschen, u.a. Tétungsdelikte.
18 Dieses war zwar noch nicht zur Staatsanwaltschaft gelangt, aber die entsprechende Anzeige im
Oktober 2016 in POLIKS angelegt worden, vgl. oben 1., S. 10 und Zwischenbericht, S. 11.
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7. Hinweis auf einen moglichen tunesischen Reisepass AMRIs

AMRI hatte bei seinen verschiedenen Kontakten mit deutschen Behdrden, insbesondere
auch bei der Anhérung im Asylverfahren, immer behauptet, ohne Ausweispapiere nach
Deutschland gelangt zu sein. Verschiedentlich hatte er sich mit BUMAS, einer Aufenthalts-
gestattung oder Duldung auf die von ihm angegebenen erfundenen Personalien ausge-
wiesen und bei seinem Ausreiseversuch am 30.7.2016 eine totalgefélschte italienische
Identitatskarte vorgelegt.

Am 8.4.2016 fuhrte er allerdings ein Telefongesprach mit einem Freund, aus dem hervor-
geht, dass AMRI maoglicherweise mit einem tunesischen Reisepass nach Deutschland ge-
kommen war und diesen wohl noch bis Frihjahr 2016 in Besitz gehabt hat. In dem er-
wahnten Telefonat teilte der Freund AMRI mit, dass er dessen Reisepass in der Moschee
gefunden habe. AMRI erklarte daraufhin, der Freund solle das Foto aus dem Pass entfer-
nen und den Pass dann wegwerfen, er (AMRI) brauche ihn nicht mehr.

Dieses Telefonat war im Kommissariat 541 des LKA zwar Ubersetzt und zur Kenntnis ge-
nommen worden, hat aber nach Aktenlage keinen Anlass zu irgendwelchen MalRnhahmen
gegeben. Man bemihte sich weder um die Identifizierung oder vielleicht sogar Befragung
des Anrufers (soweit dies ohne Gefahrdung der TKU mdglich gewesen ware) noch unter-
richtete man die fir AMRI zustandige Auslanderbehdrde in NRW Uber diese Erkenntnis.
Letzteres ware mit Blick auf die Bemuhungen, AMRI moglichst schnell aus Deutschland
loszuwerden, von besonderer Bedeutung gewesen und hatte vielleicht sogar weitere
Haftmdglichkeiten ertffnet. Der Sachbearbeiter der Auslanderbehérde Kleve hat dies je-
denfalls als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss des Landtags von NRW am
13.4.2017 so ausgefuhrt. AuRerdem hatte das LKA NRW hatte mit Schreiben vom
8.6.2016 darauf hingewiesen, dass ,die Feststellung seiner [d.h.: AMRIS] tatsachlicher
Staatsangehorigkeit Voraussetzung fur eine Abschiebung* sei.*®

Ein Grund fur die Untatigkeit des LKA Berlin in diesem Punkt ist nicht erkennbar. Es hat
den Anschein, als sei das Telefonat véllig aus dem Blick geraten und vergessen worden,
bis es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auffiel und zu entsprechenden Nach-
forschungen flhrte.

19 Ein anderes von der Auslanderbehdrde Kleve angefiihrtes ,Abschiebungshindernis”, namlich das Fehlen
von Handflachenabdriicken AMRIs, bestand tatsdchlich nicht. Sie waren — wie bereits im Zwischenbericht
(S. 20) ausgefiihrt — schon bei AMRIs Einreise nach Deutschland am 6.7.2015 in Freiburg abgenommen und
vom Polizeiprasidium Freiburg nach Auskunft des Landeskriminaldirektors vom 16.5.2017 und 11.7.2017
sowohl im allgemeinen polizeilichen Informationssystem (INPOL) als auch in eine Spezialdatenbank fir
Fingerabdruckdateien (AFIS) eingestellt worden. Dies war, wie sich aus einem Schreiben des LKA NRW
vom 22.2.2016 ergibt, dem LKA NRW bekannt; die entsprechende Fingerabdruckdatei lag dem LKA vor.
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[ll. Asyl- und auslanderrechtliche Behandlung

1. Rechtslage

Zur Erfassung und nachfolgenden Behandlung von Asylsuchenden trifft das Asylgesetz
(AsylG) im Wesentlichen folgende Regelungen:

Mit der ersten Meldung eines Asylsuchenden entsteht fur die Stelle, bei der er vorstellig
geworden ist, gem. § 19 Abs. 2 AsylG die Verpflichtung, ihn erkennungsdienstlich (ED) zu
behandeln. Der Asylsuchende ist gem. § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylG verpflichtet, diese Mal3-
nahme zu dulden. Danach erhalt der Asylsuchende eine befristete Bescheinigung tber die
erfolgte Meldung (frher: BUMA = Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender,
jetzt: AKN = Ankunftsnachweis) und wird einer Erstaufnahmeeinrichtung im gleichen oder
einem anderen Bundesland zugewiesen.

Die Zuweisung der Asylsuchenden erfolgt (und erfolgte auch 2015) nach dem sogenann-
ten EASY-System. Dies ist eine IT-Anwendung zur Verteilung von Asylsuchenden auf die
einzelnen Bundeslander nach § 45 AsylG.?° Die Erstverteilung richtet sich nach dem ,Ko-
nigsteiner Schlussel”, ist zustandigkeitsbegriindend und sowohl fir das betreffende Bun-
desland als auch fur den Asylsuchenden bis zum Abschluss des Asylverfahrens bindend.?!
Abweichungen hiervon sind nur in Absprache der beteiligten Stellen zulassig.

Der Asylsuchende hat sich in der Erstaufnahmeeinrichtung zu melden und unverziglich
darum zu bemdihen, bei der drtlich zustadndigen Aul3enstelle des BAMF einen Asylantrag
zu stellen. Sobald dies geschehen ist, erhalt der Asylbewerber eine zunachst auf drei Mo-
nate befristete Aufenthaltsgestattung, die bis zum Abschluss des Asylverfahrens verlangert
werden kann. Nach der Anhoérung durch das BAMF, in welcher der Bewerber seine Flucht-
grunde vortragen kann, entscheidet das BAMF, fir den Asylbewerber und die Auslander-
behorde bindend, tber Bewilligung oder Ablehnung des Antrags. Im Anschluss setzt die
sachliche Zustandigkeit der Auslanderbehdrden ein.

2. Vorgehen im Fall AMRI

Bisher wurde einhellig davon ausgegangen, dass AMRI sich — nach seiner Einreise in
Deutschland tber Freiburg Anfang Juli 2015 — am 28.7.2015 in Berlin als Asylsuchender
gemeldet habe und erstmals dort mit dem EASY-Verfahren nach Nordrhein-Westfalen als
zustandigem Land verwiesen worden sei. Neueste Recherchen, die ich Ende August 2017
veranlasst habe, erbrachten jedoch ein vollig anderes Ergebnis:

AMRI hatte sich bereits am 6.7.2015, wohl unmittelbar nach seiner Einreise nach Deutsch-
land, bei der Polizei in Freiburg als Anis AMIR, geb. 22.12.1992 in Tataouine/Tunesien als

20 Das Quotensystem EASY (Erstverteilung von Asylbegehrenden) richtet sich nach dem sogenannten
Kdnigsteiner Schlussel. Die Verteilungsquote wird jahrlich von einer Bund-Lander-Kommission ermittelt und
legt fest, welchen Anteil der Asylsuchenden jedes Bundesland aufnimmt, vgl. ,Ablauf des deutschen
Asylverfahrens”, BAMF, Stand Oktober 2016.

21 S0 soll verhindert werden, dass Asylsuchende sich ,ihre* zustandige Behérde nach eigenen Kriterien
aussuchen koénnen.
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Asylsuchender gemeldet und war nach ED-Behandlung (einschlie3lich Abnahme von
Handflachenabdriicken) zur Erstaufnahmeeinrichtung in Karlsruhe verwiesen worden. Dort
meldete er sich zwar der polizeilichen Aufforderung entsprechend am nachsten Tag und
wurde auch registriert, allerdings erfolgte offenbar keine Verteilentscheidung tGber EASY.
Da er in den Folgetagen in der Aufnahmeeinrichtung nicht mehr feststellbar war, wurde er
am 21.7.2015 aus der Bewohnerliste gestrichen.

Ohne dass dies in Karlsruhe bekannt war, meldete sich AMRI daraufhin unter der Perso-
nalie Anis AMIR, geb. 23.12.1993, bei der Landeserstaufnahmeeinrichtung Ellwangen, das
ebenfalls in Baden-Wirttemberg liegt und ca. 190 km von Karlsruhe entfernt ist. Dort wur-
de er erfasst und nach dem EASY-System am 22.7.2015 nach Baden-Wirttemberg zuge-
wiesen. Der Aufforderung, sich nach Karlsruhe in die dortige Aufnahmeeinrichtung zu be-
geben, kam er offenbar nicht nach. Jedenfalls konnte dort keine neue Aufnahme oder
Meldung festgestellt werden.

Wie es zu diesem Verlauf gekommen ist, konnte ich nicht klaren. Sicher ist aber, dass die
EASY-Zuweisung in Ellwangen vom 22.7.2015, wie unter 1. dargestellt, als Erstverteilung
bindend war und bei ihrem Bekanntwerden alle spateren Zuweisungen gegenstandslos
gemacht hatte. Hieraus folgt, dass letztlich auch fur die spatere Abschiebung AMRIs Ba-
den-Wirttemberg zustandig war bzw. gewesen ware.

Nicht nachvollziehbar ist, dass das beschriebene Geschehen bisher niemandem aufgefal-
len ist: Weder die beteiligten Stellen, bei denen AMRI sich als Asylsuchender gemeldet
hatte, oder das BAMF, die Auslanderbehdrden Dortmund, Oberhausen und Kleve und die
verschiedenen Polizeidienststellen noch der von der friiheren Landesregierung von NRW
beauftragte Gutachter Prof. Dr. Kretschmer oder der Untersuchungsausschuss des letzten
Landtags von NRW haben offenbar hierzu Nachfragen gestellt oder Feststellungen getrof-
fen. Dabei ware gerade wegen der fortwdhrenden Konsequenzen der EASY-Entscheidung
fur die auslanderrechtliche Zustandigkeit hier eine sorgfaltige Prifung von besonderer Be-
deutung gewesen.

Nach seiner Ersterfassung in Baden-Wirttemberg, die — wie soeben geschildert — unbe-
merkt blieb, trat AMRI in den folgenden Monaten allein in Berlin dreimal unter jeweils er-
fundenen Personalien als Asylsuchender in Erscheinung:

a) Seine erste Erfassung in Berlin erfolgte im LAGeSo am 28.7.2015 unter dem Na-
men Mohammed HASSAN, geb. 22.10.1992 in Kafer/Agypten. Nach erkennungs-
dienstlicher Behandlung (Abnahme der Fingerabdrticke in Papierform) wurde er un-
ter Anwendung von EASY nach NRW zur Erstaufnahmeeinrichtung Dortmund ver-
wiesen. Dort und an anderen Stellen wurde er in der Folgezeit aus unbekannten
Griunden jedoch unter dem Namen Mohamad HASSA gefiihrt. Die Fingerabdruck-
blatter wurden vom LAGeSo nach Dortmund tbersandt. Da es sich um eine Weiter-
leitung (nach NRW) handelte, wurden die Fingerabdriicke in Berlin nicht ausgewer-
tet, sondern nur archiviert.
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b) Am 10.9.2015 wurde AMRI wiederum im LAGeSo unter dem Falschnamen Ahmad
ZAGHLOUL, geb. 22.10.1995 in Agypten erfasst. Die Zuweisung erfolgte in diesem
Fall nach Berlin. Die ED-Behandlung AMRIs wurde zwar angeordnet, scheint nach
Aktenlage aber nicht erfolgt zu sein.

c) Die dritte Erfassung AMRIs im LAGeSo erfolgte am 11.12.2015 unter der Persona-
lie Ahmad ZARZOUR, geb. 22.11.1995 in Ghaza/Palastina. Nach der ED-
Behandlung am 11.12.2015 (erneut: Abnahme der Fingerabdricke mit Papier und
Tinte sowie Weiterversand) wurde AMRI nach Hamburg zugewiesen, scheint sich
nach Aktenlage dort aber tatsédchlich nicht gemeldet zu haben. Seine Identitat mit
ZARZOUR wurde erst am 22.12.2016 durch einen Fingerabdruckvergleich festge-
stellt. Allerdings ergab sich sofort die Ubereinstimmung mit den am 6.7.2015 in
Freiburg unter dem Namen Anis AMIR erhobenen Fingerabdriicken (s. unten VI.1.
Fall Nr. 7, S. 50).

AuRerdem scheint AMRI sich am 28.10.2015 in Dortmund unter dem Falschnamen Ahmed
ALMASRI, geb. 1.1.1995 in Skendiria bzw. Alexandria/Agypten als Asylsuchender gemel-
det zu haben. In den Akten findet sich eine entsprechende BUMA der Zentralen Auslan-
derbehdrde mit Zuweisung nach Dortmund, allerdings vom folgenden Tag auch eine BUMA
der Aul3enstelle Minster der Bezirksregierung Arnsberg auf denselben Namen mit Zuwei-
sung nach Oberhausen. Eine ED-Behandlung ist offensichtlich in keinem Fall erfolgt. Ent-
gegen der gesetzlichen Verpflichtung stellte AMRI nach keiner seiner Meldungen als Asyl-
suchender auch einen Asylantrag. Dies erfolgte erst nach schriftlicher Aufforderung durch
das BAMF am 18.4.2016 unter dem Namen Ahmed ALMASRI.

In Folge der vermeintlichen Erstverteilung nach NRW am 28.7.2015 galt durchgangig
NRW als auslanderrechtlich zustéandig fur den Fall AMRI. Wie oben unter 1. dargestellt,
lasst sich an dem Ergebnis einer Erstverteilung grundsatzlich nicht mehr ritteln.?? Einseitig
kann eine Ubertragung der Verantwortlichkeit fir einen Asylsuchenden nicht bewirkt wer-
den. Aus diesem Grund blieb auch folgender Versuch NRWs, den Fall AMRI an Berliner
Behorden zu ,ubergeben®, folgenlos:

Am 11.3.2016, also am Tag der Geféhrdereinstufung in Berlin, erreichte die Arbeitsgruppe
Extremistische Auslander (AG ExtrA) der Senatsinnenverwaltung eine E-Mail der Sicher-
heitskonferenz (SiKo) des Ministeriums fir Inneres und Kommunales Nordrhein-
Westfalen, mit der ein ,interner Sachstandsbericht* der SiKo zum Fall AMRI ,.zur Kenntnis-
nahme* Ubermittelt wurde, mit der Bitte, von einer Weitergabe des Berichts abzusehen.??
Eine Frage oder Aufforderung enthielt die E-Mail nicht, sondern nur das Angebot, dass bei
Bedarf weitere Informationen zugeliefert werden konnten. Der Betreff der E-Mail lautete
Jnformationsweitergabe“; die angehangte Datei war als ,2016-03-11_Ubergabebericht an

22 Eine Ausnahme stellen ausdriickliche bilaterale Ubereinkiinfte zwischen den beteiligten
Auslanderbehérden dar, die in der Praxis allerdings — wie mir erlautert wurde — nicht haufig zustande
kommen; s. oben Ill.1., S. 20.

23 Bei der SiKo NRW und der Berliner AG ExtrA handelt es sich um Arbeitsgruppen, in denen Auslander- und
Sicherheitsbehérden mit dem Ziel zusammenarbeiten, die innere Sicherheit durch die konsequente
Anwendung des Aufenthalts- und Staatsangehorigkeitsrechts zu erhéhen.

Seite 22



Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

AG Extra Berlin.doc* bezeichnet. In dem siebenseitigen Sachstandsbericht findet sich
nach der Feststellung, dass sich Erkenntnisse zu einem dauerhaften Aufenthalts AMRIs in
Berlin verdichtet hatten, folgender abschlieRender Satz:

,vorliegender Bericht wird der AG Extra zur Kenntnisnahme tbersandt. Von hier
aus werden keine weiteren MalRnahmen getroffen. Fir Rickfragen steht die
SiKo NRW jederzeit zur Verfigung*

Die E-Mail wurde in Berlin zur Kenntnis genommen, eine Rickmeldung an die SiKo erfolg-
te nicht.

Am 18.3.2016 erérterte die AG ExtrA, ob sie AMRI als Priffall aufnehmen sollte. Dies ge-
schah auf Vorschlag der in der AG ExtrA vertretenen Verbindungsbeamtin des BAMF, die
sich dazu wegen der Gefahrderausstufung AMRIs in NRW und seiner Einstufung in Berlin
veranlasst gesehen hatte. Die Aufnahme als Priffall wurde durch die AG ExtrA wegen der
auslanderrechtlichen Zustandigkeit von NRW ohne weiteres abgelehnt.

Am 19.8.2016, also zu einem Zeitpunkt, als AMRI wieder in NRW als Gefahrder geflihrt
wurde, versandte die SiKo schliel3lich eine weitere E-Mail mit folgendem Text an die
AG ExtrA:

.[M]it unten abgebildeter Mail sowie angefligtem Sachstandbericht hatten wir
Sie in Kenntnis gesetzt, dass keine weitere auslanderrechtliche Bearbeitung der
Person ALMASRI/AMRI in NRW erfolgt.

Zwischenzeitlich hatte sich der Aufenthalt des Auslanders im Bereich des Ruhr-
gebiets verfestigt. Nach unserem Kenntnisstand befindet sich der Auslander in
den letzten Wochen wieder haufiger in Berlin. Da seinerzeit von dort aus keine
Antwort erfolgte, mochte ich folgende Absprache treffen:

Unabhangig vom tatséchlichen Aufenthalt des Auslanders verbleibt die ord-
nungsrechtliche Zustandigkeit in NRW. Da seitens der zustandigen ABH bereits
ein Verfahren zur PEP Beschaffung betrieben wird, ware eine Ubergabe untun-
lich.

Sollte der Auslander dort versuchen zur Anmeldung zu gelangen, bitte ich um
Info, damit der Zustandigkeitsverbleib offiziell veraktet werden kann.

Ich bitte darum, mir kurz die dortige Zustimmung zu dem geschilderten Verfah-
ren mitzuteilen.”

Die erbetene Zustimmung wurde mit E-Mail vom 23.8.2016 erteilt.

Weil die AG ExtrA auf das vonseiten der SiKo offenbar als ,Ubergabe“ gemeinte (aus ob-
jektiver Sicht aber kaum als solches zu verstehende) ,Angebot‘ vom Marz 2016 nicht rea-
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giert hatte, konnte sich aus diesem Sachverhalt keine Zustandigkeitsverlagerung von
NRW nach Berlin ergeben.

Auffallig ist, dass bei keiner der Meldungen AMRIs als Asylsuchender nach dem 6.7.2015
(Tag der ED-Behandlung in Freiburg) und bei keiner im Zusammenhang damit in Berlin
erfolgten ED-Behandlungen AMRIs (28.7. und 11.12.2015) die Identitat des Asylbewerbers
~HASSAN" bzw. ,ZARZOUR" mit dem in Freiburg erfassten ,AMIR" bemerkt wurde. Sollte
es in Dortmund bzw. Minster zu einer erkennungsdienstlichen Behandlung AMRIs ge-
kommen sein, hatte auch dabei die Personengleichheit auffallen missen. Dass AMRI sich
trotz mindestens dreimaliger ED-Behandlung bis zum Jahreswechsel 2015/2016 unbehel-
ligt in Deutschland bewegen und Straftaten begehen konnte (Kérperverletzung im LAGeSo
am 6.10.2015; Ladendiebstahl in Berlin am 11.3.2016)?4, ohne dass seine Falschidentitat
bemerkt wurde, ist ebenso bemerkenswert. Bei alledem ist jedoch Folgendes zu beden-
ken:

3. Umstande 2015/2016

Nach den Gespréachen, die ich nach Aufnahme meiner Tatigkeit mit Mitarbeitern des frihe-
ren LAGeSo und der Auslanderbehdrde Berlin gefuhrt habe, ist davon auszugehen, dass
jedenfalls im Sommer und Herbst 2015 die Erfassung, Behandlung, Verteilung und Kon-
trolle der Asylsuchenden in der taglichen Praxis haufig keineswegs dem unter 1. beschrie-
benen, gesetzlich vorgesehenen Vorgehen entsprachen. Dies wurde von keinem meiner
Gespréachspartner in Abrede gestellt und im Wesentlichen wie folgt begrtindet:

Zum einen seien die Berliner Behdrden auf einen Ansturm von Asylsuchenden, wie er im
Sommer 2015 einsetzte und bis weit in den Herbst hinein andauerte, personell in keiner
Weise eingerichtet und vorbereitet gewesen. In Spitzenzeiten habe man taglich 800 bis
1000 Personen erfassen, betreuen, versorgen und unterbringen mussen. Vielfach habe es
sich um Familien mit Kleinkindern gehandelt. Angesichts der vielfaltigen Aufgaben der
elementaren Grundversorgung habe die ED-Behandlung oft jedenfalls nicht die vordringli-
che Rolle gespielt, und wenn sie vorgenommen worden sei, dann haufig fehlerhaft oder
unvollstandig. DarUber hinaus habe angesichts der beschriebenen Belastung auch keine
Mdglichkeit bestanden, die abgenommenen Fingerabdriicke mit der eigentlich gebotenen
Eile dem Bundeskriminalamt (BKA) und dem Auslénderzentralregister (AZR) zuzufihren.
Ein Mitarbeiter der von mir befragten Stellen erklarte unumwunden, das erkennungsdienst-
liche Material habe zum Teil ,wochenlang in Waschkdrben in einer Ecke gelegen” und ha-
be danach oft kaum noch zugeordnet werden kdnnen. Man habe damals sehr wohl ge-
wusst, dass man mit diesem Vorgehen nicht regelgerecht handele und deshalb darauf ver-
traut, dass die nachste mit dem Asylsuchenden befasste Stelle das Versaumte nachholen
oder Fehler berichtigen wirde. Andererseits habe es angesichts der Situation auch gar
keine Alternative gegeben.

24 S, hierzu noch unten VI.1., S. 48 ff.
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Ein weiterer Grund fur das eingerdumte Versagen habe in der vollig unzureichenden sach-
lichen Ausstattung gelegen. Es habe zum Teil sogar an Tischen zum Ausfullen der not-
wendigen Formulare und Vordrucke gefehlt, so dass man dies stehend an den Wanden
gemacht habe. Speziell zur erkennungsdienstlichen Behandlung, d.h. sowohl zur elektro-
nischen Erfassung und Eingabe wie zur Abfrage von Fingerabdriicken in den entspre-
chenden Systemen, habe die notwendige technische Ausriustung vielfach gefehlt. So habe
es die Mdglichkeit der sogenannten Fast-ID, die heute Standard sei, damals kaum oder
gar nicht gegeben. Infolge dessen seien Treffer beim Fingerabdruckvergleich meist erst
Wochen nach der Erfassung einer Person mitgeteilt worden, zu einer Zeit, als der/die Be-
treffende Berlin eventuell schon langst wieder verlassen und sich méglicherweise an ande-
rer Stelle in Deutschland erneut als asylsuchend gemeldet hatte. Hinzu komme, dass nicht
wenige Personen sich die beschriebenen Mangel bewusst zu Nutze gemacht hatten, um
an mehreren Stellen gleichzeitig Untersttitzung beziehen zu kdnnen.

SchlieRlich sei ein ganz erheblicher Teil?® der Ankommenden ohne Personalpapiere er-
schienen, mit der oft wahrheitswidrigen Behauptung, diese in der Heimat zu-riickgelassen
oder auf der Flucht verloren zu haben. Dadurch sei man auch fur die Feststellung der Her-
kunft und Nationalitat der Betreffenden ausschlie3lich auf deren Angaben angewiesen ge-
wesen. Auch diese seien sehr haufig falsch, unvollstandig und ausschliel3lich von dem
Bestreben getragen gewesen, die Herkunft aus einem Land mit hoher Anerkennungs-
wahrscheinlichkeit im Asylverfahren vorzutauschen. An eine Uberpriifung dieser Angaben,
etwa durch eine Sprachanalyse, sei unter den gegebenen Umstanden nicht zu denken
gewesen. Im Ubrigen sei dies in erster Linie Aufgabe des BAMF im nachfolgenden Asyl-
verfahren.

Diese Schilderungen der damaligen Verhaltnisse werden durch zahlreiche offizielle Ver-
lautbarungen, durch statistisches Material sowie Presseberichte eindrucksvoll bestatigt:

a) Aus der Antwort des Senats auf eine Anfrage aus dem Abgeordnetenhaus ergeben
sich u.a. folgende Erkenntnisse zur Zahl der in Berlin angekommenen bzw. nach
Berlin verteilten Asylsuchenden: Im Juli 2015 wurde das Doppelte, im August 2015
sogar das Dreifache der aufgrund der Prognose des Bundes erwarteten Zahl er-
reicht (Abgeordnetenhaus Berlin Drs. 17/17077 vom 12.10.2015). Allein vom
1.7.2015 bis zum 3.11.2015 wurden rund 27.000 Asylbegehrende mit EASY nach
Berlin verteilt (Drs. 17/17244 vom 13.11.2015). ZEIT ONLINE berichtete am
10.7.2015 (,Alles neu am LAGeSo07?") von unhaltbaren Zustdnden im Sommer 2015:
Die Zahl der Schutzsuchenden habe sich gegentiber 2014 verdreifacht und allein
am 6.7.2015 bei 1.900 Personen gelegen. Die Ausstattung mit Essen und Trinken
sei ebenso unzureichend gewesen wie die arztliche Versorgung der Wartenden.

b) Den vor diesem Hintergrund gestiegenen Personalbedarf beim LAGeSo versuchte
der Senat durch Umschichtung innerhalb der Berliner Verwaltung und Anwerbung

25 Offenbar legte ein Drittel der Ankommenden keine giltigen Papiere vor; vgl. Frank-Jirgen Weise,
ehemaliger Leiter des BAMF, am 13.3.2017 vor dem Untersuchungsausschuss des Landtags von NRW zum
Fall AMRI, Drs.16/14550, S.70.
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von Ruhestandsbeamten aufzufangen. Auf diese Weise konnten bis zum 25.9.2015
insgesamt zwar 467 zusatzliche Krafte gewonnen werden, die zu einer zeitweisen
Verwendung in den betroffenen Bereichen bereit waren, allerdings in der Mehrzahl
erst in ihr Tatigkeitsfeld eingearbeitet werden mussten (Drs. 17/17241 vom
12.11.2015 und Statusbericht des Landesweiten Koordinierungsstabes vom
25.9.2015).

Bei der gesetzlich vorgeschriebenen erkennungsdienstlichen Behandlung der An-
kommlinge wurden ab einem gewissen Zeitpunkt zur Entlastung und Unterstiitzung
auch Polizeibeamte eingesetzt (Drs. 17/17042 vom 17.9.2015).

Zu einer Anfrage von September 2015, ob alle Gber 14 Jahre alten Asylsuchenden
erkennungsdienstlich behandelt worden seien, aul3erte sich die Antwort des Senats
vom 5.10.2015 nicht (Drs. 17/17042 vom 17.9.2015). Zum Zeitpunkt 27.10.2015
waren aber z.B. allein in der Fluchtlingsunterkunft am Kaiserdamm 720 nicht re-
gistrierte Flichtlinge untergebracht (Drs. 17/17244 vom 21.10.2015). Es ist auch
bezeichnend, dass die Prasidentin des BAMF noch im Mai 2017 vor dem Innenaus-
schuss des Bundestages einrdumte, dass selbst zu diesem Zeitpunkt ca. 5.000 der
anerkannten Asylbewerber (also derjenigen, die das Asylverfahren beim BAMF mit
positivem Ausgang durchlaufen haben) noch nicht erkennungsdienstlich behandelt
worden seien.?6

Zur sachlichen Ausstattung der betroffenen Behdrden, d.h. insbesondere des LA-
GeSo, hat sich Folgendes ergeben: Laut Tagesspiegel vom 17.12.2015 (,Verdi kriti-
siert Zustdnde am LAGeSo0) gab es keine verninftige Registratur, so dass Zeit und
Arbeitskraft fir die Suche nach Akten verschwendet werde. Einem rbb-online-
Bericht vom 9.12.2015 mit dem Titel ,Das Chaos gibt es wirklich“, wonach Bediens-
tete verschiedener LAGeSo-Standorte damit beschéftigt seien, ,Akten in gelben
Postkisten zu suchen®, wurde vom Senat nicht widersprochen (Drs. 17/17612 vom
11.12.2015). In dem genannten Artikel kommen Mitarbeiter des LAGeSo mit folgen-
den AuRerungen zu Wort:

e ,Die unbearbeiteten Falle stapeln sich in gelben Postkisten. Und die gelben
Postkisten werden in mehreren Raumen gelagert. Ein Ordnungssystem gibt
es nicht. Deswegen gibt es auch den Job des Suchers.”

e ,Wir haben keine ordentlichen Programme, um elektronische Akten anzule-
gen.”

26 \/gl. Protokoll Nr. 18/120 der 120. Sitzung vom 31.5.2017, S. 53. Vgl. auch Siiddeutsche Zeitung vom
25.9.2017, die berichtet, dass 2015 zahlreiche Syrer und Iraker oder solche, die sich dafiir ausgaben, ohne
weitere Nachprifung oder ED-Behandlung Schutzstatus erhalten hatten. Uber 800 davon, die jetzt
nachtraglich korrekt erfasst und ED-behandelt werden sollten, seien entsprechenden Vorladungen nicht
gefolgt.
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e _Wir bestellen jeden Tag 500 oder mehr Flichtlinge ein — mit Termin 9.00
Uhr. Wir wissen aber seit Wochen, dass wir nur maximal 200 abarbeiten
kdnnen.”

f) Die Frage eines Abgeordneten vom 26.1.2016, ob Ende des Jahres 2015 tatsach-
lich bis zu 70.000 Asylsuchende nur von Hand auf Papier registriert worden seien,
wurde vom Senat ausweichend beantwortet (Drs. 17/17863 vom 18.2.2016). Laut
einer weiteren Antwort des Senats (Drs. 17/17863 vom 18.2.2016) wurde (erst) ab
November 2015 in Berlin geprift, ob die Fingerabdruckdaten von Asylsuchenden
fur eine eindeutige ldentifizierung elektronisch erfasst werden kénnten. Mit der Um-
setzung des Vorhabens sollte im Februar 2016 begonnen werden. Die Prifung
wurde spater wegen ahnlicher Uberlegungen und Gesetzesinitiativen auf Bundes-
ebene wieder zuriickgestellt.

Angesichts dessen kdonnen weder die teilweise unterbliebenen ED-Behandlungen AMRIs
in Berlin oder NRW noch die unbemerkte Mehrfachmeldung als Asylsuchender tberra-
schen. Zwar waren die daktyloskopischen Daten aus Freiburg vom 6.7.2015 im System
enthalten, wurden aber aus den genannten Grinden entweder gar nicht oder so spat mit
den spéater erhobenen abgeglichen, dass eine monatelange Liicke entstand, in der AMRI
und seine Falschidentitaten nicht auffielen und nicht auffallen konnten.

4. Zwischenbilanz zu Kapitel Ill.

Die Erfassung und Registrierung AMRIs als Asylsuchender im Juli 2015 und den Monaten
danach entsprachen vielfach — nicht nur in Berlin — nicht den Vorgaben des Asylverfah-
rensgesetzes?’. Weder wurde AMRI in allen Fallen korrekt erkennungsdienstlich behandelt
noch wurden bereits vorhandene Fingerabdruckdaten abgefragt oder selbst erhobene Fin-
gerabdruckdaten unverzuglich in die vorgesehenen Datenbanken eingespeist. Diese Man-
gel waren ganz Uberwiegend der unerwartet hohen Anzahl von Asylsuchenden geschuldet,
auf die die zustandigen Stellen weder in der Personal- noch in der Sachausstattung aus-
reichend vorbereitet waren. Die damaligen Versaumnisse wirken zum Teil bis heute fort.

IV. Polizeirechtliche Behandlung AMRIs, Gefahrenabwehr, GTAZ

Zuerst hatte die Polizei Berlin im Rahmen des allgemeinen Polizeirechts, insbesondere
der Gefahrenabwehr, mit AMRI zu tun. Im Folgenden werden die polizeilichen Maf3nah-
men behandelt, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlun-
gen gegen AMRI standen (mit denen sie sich aber berihrten und teilweise tUberlappten).
Die polizeilichen Mal3inahmen mit strafrechtlichem Hintergrund werden unter V. (S. 36 ff.)
dargestellt.

27 Das frihere Asylverfahrensgesetz wurde durch Art. 1 des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom
25.10.2015 in Asylgesetz umbenannt (BGBI. | Nr. 40, S. 1722 ff.).
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1. Polizeirechtliche Befassung in Berlin

Abgesehen von seinem Angriff auf einen Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes beim LA-
GeSo am 6.10.2015, der zu einem Ermittlungsverfahren wegen Koérperverletzung unter
dem Namen Ahmed ZAGHLOUL fluhrte (s. unten VI.1. Fall Nr. 4, S. 49), ergab sich der
erste polizeirechtliche Kontakt zu AMRI in Berlin am 6.12.2015. An diesem Tag wurde
AMRI in der Erstaufnahmeeinrichtung fur Flichtlinge in der Motardstral3e in Berlin-
Spandau als Besucher des Bewohners Bilel Ben Ammar angetroffen.

Ben Ammar, der moéglicherweise gemeinsam mit AMRI im Juli 2015 nach Deutschland ge-
kommen war, war Beschuldigter eines Ermittlungsverfahrens der Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Straftat (8 89a
StGB). Er ist am 1.2.2017 nach Tunesien abgeschoben worden.

In der Motardstrafl3e wies AMRI sich mit einer BUMA auf den Namen Ahmad ALMASRI aus
und fuhrte einen Terminzettel zur Behandlung bei einem Berliner Zahnarzt auf den Namen
Ahmed ZAGHLOUL mit sich. Aus diesem Antreffen AMRIs ergaben sich erstmals Anhalts-
punkte dafir, dass AMRI derjenige ,,Anis” sein kénnte, der in einem vom LKA NRW gefuhr-
ten Ermittlungsverfahren der Bundesanwaltschaft?® mehrfach angefallen war, bisher aber
nicht hatte identifiziert werden kénnen. Weitere Erkenntnisse zu AMRI lagen den Sicher-
heitsbehdérden am 6.12.2015 noch nicht vor. Sie ergaben sich erst in den folgenden Wo-
chen in Nordrhein-Westfalen, wohin AMRI am 28.7.2015 nach dem EASY-System zuge-
wiesen und wo er in einer Flichtlingsunterkunft in Emmerich untergebracht worden war.
Dort hatte er anderen Bewohnern auf seinem Handy Filmaufnahmen und Bilder mit Bezug
zum sogenannten Islamischen Staat (IS) gezeigt und erzahlt, dass einige seiner Angehori-
gen fir diese Organisation kdmpften. Auch er selbst unterstitze den IS.

Daneben hatte es im o.g. Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts Hinweise auf
AMRI als moglichen Nachrichtenmittler fir Personen aus dem IS-Umfeld gegeben, wes-
halb eine Uberwachung seiner Telekommunikation angeordnet und durch das LKA NRW
vom 2.12.2015 bis zum 25.5.2016 durchgeftihrt wurde.?® Dabei ergaben sich Chatkontakte
zu Personen (unter Rufnummern mit libyscher Vorwahl), die ihrerseits moglicherweise
dem IS angehdrten und selbst in Kampfhandlungen verwickelt waren. Daraus verstarkte
sich der Verdacht der Nahe AMRIs zum IS. Diese Umstande fuhrten dazu, dass AMRI am
17.2.2016 vom LKA NRW als Geféahrder eingestuft wurde.

,Gefahrder" ist ein polizeirechtlicher Begriff und beschreibt eine Person, ,zu der bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie politisch motivierte Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung, insbesondere solche im Sinne des § 100a StPO, begehen wird“.3° Die
Zahl der islamistischen Gefahrder in Deutschland hat sich in jingster Zeit drastisch erhoht:
Sie stieg von 330 im Juni 2015 Uber 600 im Februar 2017 auf 690 im Juli 2017. Fir Berlin

28 EK Ventum®, s. hierzu auch unten VIII., S. 64 ff.

29 \/gl. RP-Online vom 5.1.2017 ,Chronik im Fall Anis Amri. Die Ohnmacht der Behérden®.

30 Vgl. den Umlaufbeschluss der AG Kripo vom 31.3.2004, Bestatigung der 186. Sitzung der IMK, TOP 3.2.in
Verbindung mit 215. Sitzung des AK Il, TOP 2, sowie Deutscher Bundestag Drs. 18/11369 vom 3.3.2017.

Seite 28



Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

wird zurzeit von einer Zahl im oberen zweistelligen Bereich ausgegangen.3! Die polizeili-
che Zustandigkeit fur Gefahrder liegt in dem Bereich, in dem die betreffende Person ihren
tatsachlichen Wohn- oder Aufenthaltsort hat. Dies war bei AMRI ab dem 17.2.2016 zu-
nachst NRW, wechselte aber am 11.3.2016 nach Berlin und von dort am 6.5.2016 wieder
zurtck nach NRW. Dort verblieb sie bis zu AMRIs Tod am 23.12.2016.

Unabhangig von der formlichen Einstufung einer Person als Gefahrder ist die Zustandig-
keit und Befugnis zur Gefahrenabwehr gem. 88 1, 17 ASOG BIn. immer dann gegeben,
wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt. Sie bestand also fir
die Berliner Polizei unabhangig davon, ob AMRI in NRW als Geféahrder eingestuft war,
auch dann, wenn er sich in Berlin aufhielt und hier von ihm eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausging.

Am Morgen des 18.2.2016 unterrichtete das LKA NRW das LKA Berlin um 9.00 Uhr da-
von, dass AMRI sich laut TKU-Erkenntnissen vom Vorabend offenbar auf dem Weg nach
Berlin befinde; eine halbe Stunde spater folgte die Nachricht, dass er moéglicherweise in
einem Flixbus unterwegs sei und um 12.00 Uhr in Berlin eintreffen konnte. Das LKA Berlin
wurde darum gebeten, AMRI zu observieren, aber nicht an ihn heranzutreten. So sollte
eine Offenlegung der in NRW gegen AMRI laufenden MalRRnahmen vermieden werden.
Dies ware allerdings ohnehin nicht von erheblichem Gewicht gewesen. Das konspirative
Gesprachsverhalten AMRIs bei seinen Kontakten mit den oben erwéhnten mutmallichen
IS-Angehdrigen lasst vermuten, dass er ohnehin mit der Uberwachung seiner Kommunika-
tion rechnete.

Da wegen des kurzen zeitlichen Vorlaufs die Bereitstellung von Observationskraften
ad hoc nicht zu leisten war, entschloss man sich beim LKA zu einer Personenkontrolle so-
wie der anschlieRenden Verfolgung AMRIs. Der traf gegen 12.00 Uhr am Zentralen Omni-
busbahnhof Berlin (ZOB) ein, wurde durch eine Streife des LKA 62 in der Nahe des ZOB
kontrolliert und anschlieRend auf ein Prasidium gebracht.3?

Dieses Vorgehen entsprach zwar nicht den Winschen des LKA NRW, deckte sich aber mit
den Vorgaben der in der Arbeitsgruppe (AG) ,Operativer Informationsaustausch* im GTAZ
am 4.2.2016 einvernehmlich beschlossenen Fahndungsausschreibung AMRIs: 33

.intensive Kontrolle der Person, mitgefuhrter Gegenstande und Begleiter, Fest-
stellung der Reiseroute.”

Die Kontrolle AMRIs fihrte u.a. zur Auffindung eines der beiden Handys, die AMRI im Ok-
tober 2015 zwei Mitbewohnern in der Fluchtlingsunterkunft in Emmerich entwendet hatte.
Nachdem das LKA NRW zunéchst telefonisch darum gebeten hatte, das Mobiltelefon nicht

31 \Vgl. Bundesinnenminister de Maiziére, Rheinische Post vom 24.6.2015; BKA-Prasident Miinch, RP Online
vom 21.7.2017; Antwort des Berliner Senats vom 16.2.2017 auf Anfrage des Abgeordneten Woldeit,
Drs. 18/10380.

82 Fir Einzelheiten vgl. den ausfihrlichen Eintrag zum 18.2.2016 in der ,Berliner Chronologie* (Anlage 3).

33 \Vgl. Deutscher Bundestag Drs. 18/11027 vom 27.1.2017, S.4; dort findet sich der volle Text der
Ausschreibung zur Fahndung.
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in die MalRBnhahme einzubeziehen, ersuchte es spater um die Beschlagnahme des Handys,
da es in Sachfahndung stehe. Dem kam das LKA Berlin nach.3*

Die unmittelbar im Anschluss an die offenen Mal3hahmen ab 16.00 Uhr ermdglichte Ob-
servation, die nach § 25 ASOG Berlin zur Gefahrenabwehr angeordnet wurde, fiihrte an
diesem Tag zu keinen weiteren Erkenntnissen; AMRI nutzte die BVG im abendlichen Be-
rufsverkehr und entzog sich geschickt der Observation. Die polizeirechtlichen Observati-
onsmalinahmen dauerten insgesamt bis zum 17.3.2016, wurden an 15 Tagen durchge-
fuhrt (von denen AMRI an 13 Tagen tatsachlich beobachtet werden konnte) und zeigte,
dass AMRI sich in Berlin haufig im Bereich der Fussilet-Moschee in Moabit sowie einer
Moschee in Charlottenburg aufhielt. Beide sind (bzw. waren) als Treffpunkte von Angeho-
rigen des salafistischen Spektrums bekannt. Der Tragerverein der Fussilet-Moschee wur-
de am 8.2.2017 verboten.

Zur Unterstitzung der Observation AMRIs wurde am 19.2.2016 eine Kamera im Bereich
der Fussilet-Moschee eingerichtet, die das Aufnehmen durch die Observationseinheiten
erleichtern sollte. Sie wurde wahrend der Observierungsmal3hahmen nach ASOG und
StPO genutzt, um ,live* zu beobachten, ob AMRI die Moschee betritt oder verlasst.3®

2. Behandlung AMRIs im GTAZ

AMRI war zwischen dem 4.2. und dem 2.11.2016 insgesamt sieben Mal Gegenstand von
Erdrterungen in der AG ,Operativer Informationsaustausch® des GTAZ (auch ,In-
foboard“ genannt).3® Teilnehmer an allen Sitzungen waren neben den Sicherheitsbehorden
des Bundes jeweils auch die Landeskriminalamter und Verfassungsschutzbehdrden aus
Berlin und NRW sowie weiterer Bundeslander. Zu Sitzungen des ,Infoboards” kommen die
Teilnehmer auf Einladung einer Sicherheitsbehérde anlassbezogen zusammen. Der Um-
stand, dass dies bei AMRI derart haufig — allein im Februar 2016 drei Mal — der Fall war,
zeigt, welche Bedeutung AMRI Anfang des Jahres 2016 fur die Behérden hatte. Nach
Aussage des Berliner Verbindungsbeamten im GTAZ gab es zu dieser Zeit wenige Ge-
fahrder, die ahnlich oft thematisiert wurden.

Dabei bestand durchgehend Einigkeit in der Einschatzung, dass ein ,schadigendes Ereig-
nis* nicht anzunehmen bzw. eher auszuschliel3en, gleichwohl die weitere Aufklarung des
Sachverhalts geboten sei. Hierzu sagte das BKA am 19.2.2016 die Sicherung der Daten
des am Vortag bei AMRI sichergestellten Handys zu. Es berichtete am 26.2.2016, dass die
Daten zur Auswertung bereits an die Landeskriminalamter Berlin und NRW Ubermittelt
worden seien.

34 Zur Auswertung der durch das BKA gesicherten Handydaten s. sogleich I1V.2. und 3., S. 30 f., 32 ff.

35 \V/gl. die Ausfiihrungen des Polizeiprasidenten im Innenausschuss des Abgeordnetenhauses am 6.3.2017,
Wortprotokoll S. 4, wonach Aufzeichnungen (Aufnahmen) nur in Ausnahmeféllen gemacht wurden.

36 Daneben war AMRI zwei Mal Thema in der Arbeitsgruppe Tagliche Lagebesprechung im GTAZ (AG
Tagliche Lage) (am 14.3.2016 sowie am 3.8.2016); zwei Mal wurde sein Fall auRBerdem in der AG
Statusrechtliche Begleitmallnahmen des GTAZ (AG Status) besprochen (am 19./20.7.2016 sowie am
28.9.2016).
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Ebenfalls im GTAZ erdrtert wurden die vom marokkanischen Nachrichtendienst DGST
dem BKA und dem Bundesnachrichtendienst (BND) im September und Oktober 2016
Ubermittelten Erkenntnisse zu AMRI. Sie werden unter VIII. ausfuhrlich behandelt und hier
nur deshalb erwahnt, weil sich im Zusammenhang damit — wie auch bei der Auswertung
der Handydaten im Februar 2016 — die Frage ergibt, ob das GTAZ seiner Aufgabe als Ko-
operations- und Koordinationsplattform ausreichend gerecht wird, wenn die Erledigung
von Themen und Aufgaben, die in Anwesenheit aller erértert und verteilt werden, letztlich
doch daran scheitert, dass die gemeinsam als notwendig erachteten MalRnahmen schlicht
nicht umgesetzt werden.

Der von der friheren Landesregierung von NRW eingesetzte Gutachter berichtet davon,
dass die Vertreter des LKA NRW im GTAZ in der letzten Sitzung zum Thema ,AMRI* am
2.11.2016, die aufgrund der Hinweise des DGST einberufen wurde, auf einen ,Gefahren-
Uberhang“ hingewiesen hétten. Dies soll offenbar so zu verstehen sein, dass sie im Ge-
gensatz zu anderen Teilnehmern eine weiterhin von AMRI ausgehende Gefahr gesehen
und auf sie aufmerksam gemacht hatten.

Im Protokoll dieser Sitzung findet sich kein entsprechender Hinweis. Vielmehr heil3t es
dort:

»Zwischen den Teilnehmern besteht Einigkeit, dass auf Grundlage der vorliegenden
Erkenntnisse kein konkreter Gefahrdungssachverhalt erkennbar ist".

Der Berliner Verbindungsbeamte im GTAZ bestatigte auf Nachfrage, dass es Uber die Ge-
fahrdungseinschatzung keinen Dissens gegeben habe. Darlber hinaus erinnerte sich KK
K., der ebenfalls bei der Sitzung anwesend war, dass es von den Teilnehmern aus NRW
bei der Bewertung der Hinweise zu AMRI aus Marokko keinen Wortbeitrag gegeben habe.

Da die GTAZ-Protokolle insgesamt sehr schematisch und inhaltlich wenig aussagekraftig
sind, lasst sich allein auf Basis der Protokolle kaum feststellen, ob die Teilnehmer die je-
weiligen Sitzungen tatsachlich ausreichend zur Information der anderen Teilnehmer ge-
nutzt haben. So findet sich beispielsweise zu keiner Zeit ein Hinweis durch die Vertreter
des Landes Berlin auf die dort gewonnenen Erkenntnisse zum Rauschgifthandel AMRIs
und den Uberlegungen, ihn deswegen nach Maglichkeit mit einem eigenen Ermittlungsver-
fahren zu Uberziehen (s. oben 11.2. und 5., S. 11 f. und 14 ff.). Auch der mdgliche Fund von
AMRIs tunesischem Reisepass (s. oben I1.7., S. 19) sowie die TKU-Erkenntnisse uber sei-
ne eindeutig tunesische Herkunft (s. oben I1.2., S. 12 sowie unten V.2.d, S. 45 f.) wurden
offenbar nicht angesprochen, obwohl beides vor dem Hintergrund der Bemihungen, AMRI
schnellstens aus Deutschland abzuschieben, von erheblicher Bedeutung gewesen waére.
Es ist auch nicht erkennbar, dass das ,Infoboard” dazu genutzt worden ware, die Teilneh-
mer, die noch nicht den vollstandigen Inhalt der Marokko-Mitteilungen kannten, dartber zu
unterrichten.3’

37 S, hierzu unten VIIl., S. 64 ff.
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3. Auswertung der Handydaten (Sicherstellung vom 18.2.2016)

Bei der Sicherung der Daten des am 18.2.2016 bei AMRI sichergestellten Handys durch
das BKA wurden laut Auskunft des BKA mehrere tausend Chats in arabischer Sprache
sowie mehrere tausend Fotos festgestellt. Die Daten sollten gemaR der erwahnten Ab-
sprache im GTAZ vom 26.2.2016 durch die beteiligten Landeskriminalamter ausgewertet
werden.®® Inwieweit und, wenn ja, mit welcher Zielrichtung dies durch das LKA NRW ge-
schehen ist, war durch mich nicht zu untersuchen. Zur Auswertung durch das LKA Berlin
hat der Polizeiprasident am 18.9.2017 u.a. mitgeteilt:

.Eine Sichtung bzw. Auswertung der Daten war aufgrund des zunachst durch
AMRI erhobenen Widerspruchs gegen die Beschlagnahme und Durchsicht des
Mobiltelefons aus rechtlichen Grinden nicht moglich. Weiterhin konnte ein rich-
terlicher Beschluss zur Bestatigung der RechtmaRigkeit der Beschlagnahme
wegen Unklarheiten bzgl. des értlich zustédndigen Gerichts nicht zeitnah einge-
holt werden.

Auf Grund der vorliegenden Erkenntnisse tber die potentiell von AMRI ausge-
henden Gefahren der Verwirklichung schwerster Straftaten wurde durch KHK
(...) eine kursorische Sichtung des gesicherten Inhalts des Mobiltelefons vorge-
nommen und die Daten nach gefahrdungsrechtlichen Aspekten bewertet. Zu
den festgestellten Rufnummern wurde Uber LKA 54 AE 2 ein Abgleich im CA-
SA39 beauftragt. Festgestellte Inhalte in arabischer Sprache wurden der Islam-
wissenschaftlerin des LKA 54 zur Sichtung und Bewertung tbersandt. (...)

Im Ergebnis dieser vorlaufigen Sichtung konnten konkrete, offensichtliche Hin-
weise, welche geeignet gewesen waren, die von AMRI ausgehende Gefahr-
dungslage zu verifizieren, zunachst nicht festgestellt werden. Ein Bericht wurde
hiertber nicht erstellt.”

Aus einem weiteren Teil des Antwortschreibens ergibt sich zu der Frage, welche Dienst-
stellen des Bundes oder anderer Bundeslander in die Auswertung einbezogen worden
seien und wie der anschlie3ende Informationsaustausch beziglich der Daten mit BKA,
LKA NRW und anderen Sicherheitsbehdrden erfolgt sei, Folgendes:

.iIm Rahmen der GTAZ-Sitzung vom 2. November 2016 beim BKA wurde zur
Beurteilung der Erkenntnisse des marokkanischen Geheimdienstes auf die Bil-
der aus der Sicherung verwiesen. In dem Schreiben des marokkanischen Ge-
heimdienstes wurden in der Fassung, die der Polizei Berlin vorlag, Bilder Uber-
mittelt, die bereits aus der Sicherung bekannt waren.”

38 Wie der BND in anderem Zusammenhang (s. unten VIII., S. 65 f.) mitteilte, war er in die Auswertung der
Handydaten durch die beteiligten Landeskriminalamter nicht eingebunden und hat auch keine
entsprechenden Daten erhalten.

39 Bei CASA (Computergestiitzte Anwendung fur Sachbearbeitung und Auswertung) handelt es sich um ein
digitales Hilfsmittel, dass die praktische polizeiliche Arbeit unterstitzt und hilft, Zusammenhange und
Verknipfungen zu erkennen.
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Dieses Vorgehen des LKA Berlin war in der Gesamtschau in mehrfacher Hinsicht unpro-
fessionell und der Bedeutung des Falles und der Person AMRI sowohl aus heutiger als
auch aus damaliger Sicht vollig unangemessen.

- Es ist geradezu unglaublich, dass die gerichtliche Bestatigung der Beschlagnahme
des Handys und die Auswertung der Handydaten daran gescheitert sein sollen,
dass man wegen Unklarheiten Uber die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ,zeit-
nah“ keine entsprechende Anordnung habe einholen kdnnen.

- Die weitere Antwort des Polizeiprasidenten, es lagen ,keine Erkenntnisse dartber
vor, ob die Generalstaatsanwaltschaft Gber das Datenmaterial in Kenntnis gesetzt
worden sei”, lasst vermuten, dass erst gar nicht der Versuch unternommen wurde,
eine solche richterliche Anordnung einzuholen. In einen entsprechenden Antrag wa-
re namlich — zwar noch nicht im Februar 2016, wohl aber nach der Einleitung des
Ermittlungsverfahrens der Generalstaatsanwaltschaft gegen AMRI wegen versuch-
ter Beteiligung an einem Totungsverbrechen im Marz 2016 — die Generalstaatsan-
waltschaft einzubinden gewesen. Das zeigt zugleich, dass das LKA sich nicht nur
Lnicht zeitnah®, sondern Uberhaupt nicht um einen richterlichen Beschluss bemuht
hat.

- Dies ist umso unverstandlicher, als das LKA ,auf Grund der vorliegenden Erkennt-
nisse eine potentiell von AMRI ausgehende Gefahr der Verwirklichung schwerster
Straftaten” selbst annahm und deshalb ohne richterliche Anordnung eine (allerdings
nur ,kursorische Sichtung” und ,gefahrdungsrechtliche”) Bewertung der Daten vor-
nahm.

- Diese notgedrungen oberflachliche Aus- und Bewertung wird auch nicht dadurch
besser, dass ,festgestellte Inhalte in arabischer Sprache der Islamwissenschaftlerin
des LKA zur Sichtung und Bewertung Ubersandt” wurden. Denn erstens lasst be-
reits der Wortlaut ,festgestellte Inhalte” offen, ob dabei tatsédchlich alle entspre-
chenden Inhalte Gibersandt wurden und zweitens wére die Islamwissenschaftlerin in
diesem Fall bei mehreren tausend Chats tUber Monate nur mit der Auswertung die-
ser Chats befasst gewesen, was sich mit Sicherheit in einem Bericht niederge-
schlagen hatte, der jedoch erklartermal3en nicht erstellt wurde.

- Zu einer sachgerechten Behandlung der arabischsprachigen Chats hatte zudem
neben der inhaltlichen Bewertung auch die Abklarung der beteiligten Telefonnum-
mern gehdrt, die allenfalls durch Abgleich in dem System CASA, nicht aber durch
Nutzung der Méglichkeiten des BND, erfolgt ist und damit den ganz Uberwiegenden
Teil der auslandischen Telefonnummern und Teilnehmer nicht abgedeckt haben
durfte.

- Die Beteiligung anderer Bundes- oder Landesbehdrden durch das LKA Berlin be-
schrankte sich offenbar auf den Hinweis im GTAZ am 2.11.2016 (also fast neun
Monate nach der Datensicherung), dass die vom marokkanischen Dienst tbersand-
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ten Fotos teilweise bereits aus der Auswertung des Handys bekannt seien.

- Der abschlieBende Satz des Antwortschreibens legt zudem nahe, dass auch im
weiteren Verlauf des Jahres 2016 seitens des LKA Berlin keine Versuche mehr un-
ternommen wurden, die im Februar 2016 versaumten Abklarungen nachzuholen.#°

Ob sich bei der gebotenen Auswertung tatsachlich weiterfiihrende Erkenntnisse tber AM-
RI und eine mdglicherweise von ihm ausgehende Gefahr ergeben hatten, ist spekulativ.
Die nach dem Anschlag in AMRIs dann genutzten Handy gesicherten tatrelevanten Daten,
Uber die z.B. der Abteilungsleiter des Generalbundesanwalts am 3.7.2017 im Innenaus-
schuss des Abgeordnetenhauses berichtet hat, lassen dies jedenfalls als denkbar erschei-
nen. Unabhangig davon entsprach der Umgang des LKA mit den Handydaten AMRIs in
keiner Weise dem, was zu einer umfassenden Aufklarung AMRIs und der von ihm eventu-
ell ausgehenden Gefahr mdglich und notwendig gewesen ware. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang allerdings auch, dass ausweislich der Sitzungsprotokolle keine der
weiteren Stellen, die an den Besprechungen im GTAZ vom 19. und 26.2.2016 teilgenom-
men hatten, das Ausbleiben der vereinbarten Auswertung beanstandet oder bemerkt hat.

4. Hinweis ,Sofortanruf"

Im Verlauf der Ermittlungen zur sogenannten Fuhrungsinformation (s. oben 11.6., S. 16 ff.)
ergab sich am 5.9.2017, quasi als Zufallsfund, folgende Erkenntnis:

Bei der Suche nach POLIKS-Personenabfragen nach dem Anschlag zu ,ALMASRI* bzw.
LAMRI* fielen drei zu AMRI platzierte personengebundene Hinweise (PHW) auf, wovon
einer ,BtMhart* lautete und damit auf AMRI als Konsument harter Drogen hinwies. Dieser
Hinweis war am 21.10.2016 von KOK L. angelegt und am 18.1.2017 verdéffentlicht worden.
Die beiden anderen PHW (,gewalttatig” und ,bewaffnet”) waren nach der Identifizierung
AMRIs als Tater vom Breitscheidplatz durch das BKA angebracht worden.

AulRerdem stellte sich auf Nachfrage heraus, dass vom 11.3. bis zum 9.5.2016 in POLIKS
folgender Hinweis*! bestanden hatte: ,Sofortanruf LKA 5...“42, Das bedeutet, dass bei ei-
nem Aufgreifen oder Antreffen etc. AMRIs (nach einem Abgleich seiner Personalien in
POLIKS) unverziglich telefonisch das LKA 5 zu benachrichtigen war. Dabei handelt es
sich um einen landesspezifischen Berliner Hinweis, der auf den Bereich Staatsschutz be-
grenzt ist. Durch die sofortige Kontaktaufnahme der feststellenden Polizeibeamten mit
dem LKA soll gewahrleistet werden, dass alle kriminalistisch notwendigen und rechtlichen
zuldssigen MalRnahmen im konkreten Einzelfall bzw. der konkreten Situation veranlasst
werden. Damit besteht bei diesem Hinweis eine andere, unmittelbar praxisnahe Zielrich-

40 Ob nach dem Anschlag die Auswertung der Handydaten durch das LKA Berlin nachgeholt wurde, ist nicht
bekannt. Diese Frage war auch nicht Gegenstand der Untersuchung.

41 Anfang 2016 wurde der Hinweis ,Sofortanruf LKA 5...“ noch als personengebundener Hinweis (PHW)
gefihrt. Nach dem aktuellen Stand der fir die Qualifizierung mafgeblichen Unterlage (Dezember 2016)
handelt es sich allerdings, in der Sache wohl =zutreffender, um einen sogenannten
ermittlungsunterstiitzenden Hinweis (EHW).

42 Es folgte noch eine LKA-interne Rufnummer, die hier durch Auslassungspunkte ersetzt wurde.

Seite 34



Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

tung als bei der — im Fall AMRI fur die Dauer von sechs Monaten erfolgten — Ausschrei-
bung zur polizeilichen Beobachtung (PB 07) (s. hierzu noch unten V.3., S. 47).

Der zeitliche Zusammenhang der genannten Daten mit dem Zeitraum, in dem AMRI in
Berlin als Gefahrder eingestuft war (11.3. bis 6.5.2016) lasst vermuten, dass der Hinweis
auf diesen Zeitraum begrenzt sein sollte. Allerdings wurde er zum einen zu einem Zeit-
punkt geldscht, als AMRI sich noch und immer wieder in Berlin aufhielt, dort observiert
wurde und Straftaten (gewerbsmalfiger BtM-Handel) beging, zum anderen nicht in einem
ZAMRI“-Vorgang gesetzt, sondern in einem ,Phantomvorgang” ohne Bezugstat, der die
Bezeichnung ,taterorientierte Mal3hahme* (141117-1511-030632) tragt.

Die genauen Griinde und Hintergrinde dafiir konnten nicht geklart werden. Die Eigen-
schaften des Vorgangs legen nahe, dass dieser ,Phantomvorgang” aus arbeits6konomi-
schen Grinden zur gemeinsamen Bearbeitung mehrerer (vielleicht sogar aller) in Berlin
gefuhrter Gefahrder eingerichtet wurde, um bei der Ein- und Ausstufung einer Person nicht
jeweils einen neuen Vorgang schaffen und abschliel3en zu missen. Anscheinend wurde
eine Auswerteeinheit des LKA 5 bereits am 17.11.2014 damit beauftragt, fur alle Gefahrder
den o.g. Hinweis zu setzen, dass bei ihrem Antreffen telefonisch LKA 5 zu informieren
sei.*?

Jedenfalls ware der Hinweis ,Sofortanruf LKA 5..." Uber die Zeit der Gefahrderbearbeitung
AMRIs hinaus sowohl zur Sensibilisierung und ggf. Eigensicherung der den AMRI antref-
fenden Kollegen als auch zur effektiven Koordination polizeilicher MalRnahmen mit Sicher-
heit hilfreich gewesen, z.B. in dem Fall, dass AMRI bei seinen Drogenaktivitdten von einer
allgemeinen Polizeistreife oder von Rauschgifttahndern angetroffen worden wére. Die vol-
lige Unwissenheit der im Fall der gefahrlichen Korperverletzung ermittelnden Beamten und
in der Folge auch des verfahrensfiihrenden Staatsanwalts Uber die Person AMRI (s. unten
VI.1. Fall Nr. 12, S. 52 f.) ist ein Beleg hierfr.

5. Zwischenbilanz zu Kapitel V.

Unabhéngig von der kurzzeitigen formalen Einstufung AMRIs als Gefahrder in Berlin war
die Berliner Polizei im Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr fir AMRI immer dann
zustandig, wenn er sich in Berlin aufhielt. Die — zundchst gegen den Wunsch des
LKA NRW — am 18.2.2016 durchgefiihrte Personenkontrolle AMRIs am ZOB in Berlin war
nicht zu beanstanden und entsprach der am 4.2.2016 im GTAZ beschlossenen Vorge-
hensweise. Die Auswertung des am 18.2.2016 bei AMRI sichergestellten Handys war feh-
lerhaft und unzureichend. Die Behandlung im GTAZ erfolgte nach Aktenlage sehr schema-
tisch und ohne substanziellen Informationsaustausch zwischen den beteiligten Sicher-
heitsbehorden. Ein in POLIKS im Marz 2016 aufgenommener personengebundener bzw.

43 Nach dem Abschluss des ,Phantomvorgangs” in POLIKS am 8.11.2016 (also zu einem Zeitpunkt, als der
Hinweis zu AMRI schon lange wieder geldscht war) wurden zum einen alle dort jemals erfassten Personen
(Gefahrder) aus dem Vorgang entfernt, zum anderen aus den personlichen Kriminalakten der Betroffenen
der Hinweis ,Sofortanruf LKA 5..." geléscht. Damit war fur den ,normalen“ POLIKS-Nutzer nicht erkennbar,
dass ein entsprechender Hinweis zu dieser Person jemals existiert hatte.
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ermittlungsunterstitzender Hinweis wurde im Mai 2016 wieder geloscht, obwohl seine
Beibehaltung sachgerecht gewesen waére.

V. TKU und Observation im Verfahren 173 Js 12/16

1. Observation

a) Priorisierung, Beantragung, Anordnung und Durchfiihrung der Observation nach StPO

AMRI wurde in Berlin mehrfach auf unterschiedlicher Rechtsgrundlage observiert. Nach
der im Zeitraum vom 18.2. bis 17.3.2016 gem. § 25 ASOG erfolgten Observation (s. oben
IV.1., S. 28 ff.) wurde flr die Zeit vom 4.4.2016 bis zum 21.10.2016 jeweils auf Antrag der
Generalstaatsanwaltschaft vom AG Tiergarten durch Beschlisse vom 4.4., 3.7. und
19.8.2016 die Observation AMRIs im Verfahren 173 Js 12/16 wegen Versuchs der Beteili-
gung an einem Totungsverbrechen gem. 88 30,211 StGB angeordnet. In diesem gesam-
ten Zeitraum wurde AMRI in Berlin nur an 20 Tagen observiert, an zehn weiteren Tagen in
Amtshilfe in Nordrhein-Westfalen. Faktisch endgultig eingestellt wurde die Observation am
15.6.2016. Gleichwohl beantragte und erreichte die Generalstaatsanwaltschaft beim
AG Tiergarten die Verlangerung der am 3.7. bzw. 30.8.2016 auslaufenden richterlichen
Anordnungen.

Observationen werden im Bereich der Berliner Polizei auf Ersuchen der jeweiligen Fach-
dienststellen grundsatzlich durch Spezialkrafte des LKA 62 (Mobiles Einsatzkommando)
durchgefuhrt. Die entsprechenden Bedarfsanforderungen werden vom Fachdezernat (vor-
liegend LKA 54) begrindet und an die Abteilung (LKA 5) gesteuert. Dort erfolgt unter Be-
teiligung der Dezernatsleitungen sowie der Abteilungsleitung die wéchentliche ,Observati-
onskoordination®, also ein Abgleich der Anmeldungen aus den verschiedenen Fachdezer-
naten, bevor die abschlieRende Bedarfsmitteilung der Abteilung zentral Gber die Steue-
rungsstelle LKA 511 an LKA 6 gerichtet wird.

Zuvor erfolgt innerhalb der Fachdezernate eine eigene Priorisierung, also eine Vorabent-
scheidung dariber, in welcher Reihenfolge die Observation fur die ,eigenen* Gefahrder
beantragt wird. Die dezernatsinterne Priorisierung und die Priorisierung im Rahmen der
Koordination durch die Abteilung orientieren sich an verschiedenen Kriterien wie z.B. der
Schwere des dem Observationsauftrags zugrunde liegenden Deliktes, Strafzumessung,
zeitliche Dringlichkeit, Phdnomenzugehdérigkeit und Bearbeitungsreife des Vorgangs. Die-
se Priorisierungen flieen in die Entscheidung von LKA 6 ein.

Die Ersuchen sollen neben den notwendigen Personendaten aktuelle Erkenntnisse zur
Person, zum Sachverhalt und vor allem zu den Zielen der Observation enthalten. Zur wo-
chentlichen ,Phanomenrunde” des LKA 54, in der eine Vorbesprechung der Priorisierung
stattfindet, wird Ublicherweise auch das LKA 6 eingeladen. Die Entscheidung dartber, ob
und in welchem Umfang eine beantragte Observation tatsachlich erfolgt, trifft letztlich das
LKA 6 in eigener Zustandigkeit. Die Entscheidung wird den anfragenden Dienststellen am
Freitag fur die folgende Kalenderwoche mitgeteilt.
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Aus dem Antwortschreiben des Polizeiprasidenten vom 19.7.2017 zu meinen Anfragen
vom 16.5. und 5.7.2017 ergibt sich zu den strafprozessualen Observationsanforderungen
des LKA 5 fur AMRI Folgendes:

1.

Fur die 14. Kalenderwoche (KW) (4. bis 10.4.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 2
der Priorisierungsliste gesetzt, aber von LKA 511 nicht an LKA 6 gemeldet.

For die 15. KW (11. bis 17.4.2016): AMRI an Platz 2 an LKA 6 gemeldet. Wird dort
aus Kapazitatsgriinden nicht umgesetzt.

For die 16. KW (18. bis 24.4.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 1 gesetzt, von
LKA 511 als Platz 2 an LKA 6 gemeldet. Rickmeldung, dass der Auftrag am
22.4.2016* umgesetzt wird.

. Fur die 17. KW (25.4. bis 1.5.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 1 gesetzt, von

LKA 511 an Platz 2 an LKA 6 gemeldet. Rickmeldung, dass der Auftrag am 25., 26.
und 29.4.2016 umgesetzt wird.

For die 18. und 19. KW (2. bis 15.5.2016): Keine Meldung zur Observation durch
LKA 54.

Fur die 20. KW (16. bis 22.5.2016): AMRI an Platz 1 LKA 6 gemeldet. Rickmel-
dung, dass als der Auftrag als Nr.1 am 17. und 20.5.2016 umgesetzt wird.

Fur die 21. KW (23. bis 29.5.2016): AMRI an Platz 2 von LKA 54 gesetzt und an
LKA 511 gemeldet. Dort bei Meldung an LKA 6 nicht berticksichtigt.

Four die 22. KW (30.5. bis 5.6.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 2 gesetzt und von
LKA 511 als Nr. 1a an LKA 6 gemeldet. Rickmeldung, dass die Umsetzung auf
Rang la erfolgt.

Fur die 23. KW (6. bis 12.6.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 1 gesetzt und von
LKA 511 als Nr. 2 an LKA 6 gemeldet. Rickmeldung, dass vom 6. bis 8.6.2016 um-
gesetzt wird.

10.Fur die 24. KW (13. bis 19.6.2016): AMRI von LKA 54 an Platz 1a gesetzt und mit

der Bitte um Observation vom 13. bis 16.6.2016 an LKA 511 gemeldet. Von dort als
Nr. 2a an LKA 6 gemeldet. Rickmeldung, dass Observation als Nr. 2a erfolgt.

Nach diesem Zeitpunkt wurde von LKA 54 keine Observation fir AMRI mehr angefordert.
Angehorige des LKA 54 unternahmen allerdings in den Abendstunden des 27.6.2016 ,auf
eigene Faust” einen (vergeblichen) Versuch, AMRI im Bereich Schlesisches Tor aufzu-

44 Aufgrund freier Kapazitaten konnte die Observation schlieBlich doch bereits am 21.4.2016 begonnen
werden, was auch das entsprechende Observationsprotokoll belegt.
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nehmen und zu observieren, um ihn ggf. auf frischer Tat beim Drogenhandel anzutreffen.
Die 0.g. Observationsanforderungen wurden durchgangig mit folgendem Text begriindet:

LAnis AMRI ist Angehoriger des islamistisch-jihadistischen Personenspektrums.
Gemals der vom LKA NRW Ubermittelten Erkenntnislage versuche AMRI offen-
siv, Personen als Beteiligte an islamistisch motivierten Anschlagen im Bundes-
gebiet zu gewinnen. Er beabsichtige, sich mit Schnellfeuergewehren des Typs
AK47 zu bewaffnen, die er Uber Kontaktpersonen in der franzdsischen Islamis-
tenszene beschaffen kbnne. AMRI halt sich abwechselnd in Berlin und Dort-
mund auf.”

Ab der Anforderung fur die 20. KW findet sich im Anforderungstext zusatzlich folgender
Hinweis:

LAus der aktuellen TKU haben sich aus den Gesprachen der letzten Tage Hin-
weise auf geplante Straftaten (Eigentumsdelikte/KV) ergeben. AMRI will dabei
mit weiteren Personen téatig werden. Zu vollendeten Taten sei es wohl anschei-
nend noch nicht gekommen.*

LKA 6 wurde also in den Observationsersuchen zu keinem Zeitpunkt auf die seit Mai 2016
aus der TKU erkennbar werdenden Drogenaktivititen AMRIs aufmerksam gemacht. In der
Konsequenz spielten diese bei den Observationen auch keine Rolle. Eine Auswertung der
Berichte Uber die nach StPO durchgefiuihrten Observationen weist dartber hinaus weitere
bemerkenswerte Ubereinstimmungen auf:

e Alle Observationen beschranken sich auf die Wochentage Montag bis Freitag, und
zwar auch in den Wochen, in denen AMRI auf Rang 1 der Berliner Gefahrder steht.
An Wochenenden und Feiertagen finden keine Observationen statt.

e Sie beginnen am spaten Vormittag, gelegentlich auch nachmittags, dauern selten
langer als bis 23.00 Uhr und werden selbst dann beendet, wenn sich AMRI noch im
Stadtgebiet bewegt. Bei einem ,nachtaktiven* Drogendealer wie AMRI werden
dadurch gerade die ,interessanten” Zeitrdume nicht erfasst.

e Nach Aktenlage findet keine strukturierte Koordination zwischen TKU und Observa-
tion statt, beispielsweise werden Erkenntnisse aus der TKU nicht genutzt, um AMRI
zu orten.*®

Neben der praktischen Durchfihrung der Observation AMRIs geben weitere Punkte An-
lass zu kritischen Anmerkungen:

45 Beispiel 3.6.2016: An diesem Tag wurde ein Objekt in der Tauroggener Stralle sechs Stunden lang
erfolglos observiert, um AMRI aufzunehmen, wéahrend dieser, wie aus den Handydaten folgt, in dieser Zeit
anderswo unterwegs war.
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b) Fruhzeitige Einstellung und Nichtwiederaufnahme der Observation; Einstellungsgrund
~Wiederaufnahme jederzeit moglich®

Durch Beschliisse des AG Tiergarten war die Observation AMRIs vom 4.4. bis zum
21.10.2016 zugelassen. Das heif3t zwar nicht, dass AMRI im gesamten Zeitraum und
24 Stunden am Tag hatte Uberwacht werden missen — ganz abgesehen davon, dass dies
aufgrund beschrankter personeller Moglichkeiten gar nicht zu leisten gewesen ware. Die
Beschlisse enthielten eine Erméachtigung, keine Verpflichtung zur Observation.

Gleichwohl ist es kaum nachvollziehbar, wenn in einem Zeitraum von weit mehr als sechs
Monaten eine Umsetzung der Maflinahme an gerade einmal 30 Tagen erfolgt. Genauso
unverstandlich ist es, dass schon vor Ende der ,Laufzeit* des ersten richterlichen Be-
schlusses?*® die Observation faktisch eingestellt, gleichwohl noch zweimal eine Verlange-
rung der richterlichen Anordnung erwirkt und dann auch von dieser kein Gebrauch ge-
macht wurde.

Die von Generalstaatsanwaltschaft und Polizei hierzu gegebene Erklarung, man habe fir
den Fall plétzlich auftretender neuer Erkenntnisse, insbesondere aus der parallel laufen-
den TKU, ohne Zeitverzug reagieren und ggf. die Observation AMRIs wiederaufnehmen
wollen, Gberzeugt nicht:

e Zum einen gaben im konkreten Fall weder neue TKU-Erkenntnisse noch sonstige
neue Erkenntnisse und Vorgange auRerhalb der TKU dem LKA Berlin Anlass, die
Beibehaltung der Einstellung der Observation zu hinterfragen. Dies gilt sowohl fur
die Drogengeschéfte AMRIs als auch fur die Vorgange im Zusammenhang mit der
versuchten Ausreise Ende Juli 2016, sein Surfverhalten im Internet*’ sowie den aus
NRW eingegangenen Hinweis eines Asylbewerbers und friheren Zimmernachbarn
AMRIs aus Emmerich vom 27.7.2016. Dieser hatte AMRI als glihenden IS-
Sympathisanten beschrieben und mitgeteilt, dass AMRI nach Berlin gegangen sei
und dort als angeblicher Palastinenser erneut Asyl beantragt habe. Dieser Hinweis
hatte sich, wie die Meldung AMRIs als Asylsuchender vom 15.12.2015 unter dem
Namen ,Ahmad Zarzour" zeigt, immerhin als richtig erwiesen.

e Zum anderen sieht gerade fir solche Eilfalle § 163f Abs. 3 StPO eine auf drei Tage
beschrankte Anordnungsbefugnis der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungsper-
sonen vor, so dass eine ,Beschluss-Vorratshaltung” schon aus diesem Grund ent-
behrlich ist.

e Im Ubrigen bestehen gegen derartige ,Vorratsbeschliisse* erhebliche rechtliche
Bedenken: Das Bundesverfassungsgericht hat in Entscheidungen vom 27.5.1997
(2 BVR 1992/92) und 29.2.2012 (2 BvR 1954/11) ausgefuhrt, dass der mit dem
Richtervorbehalt bezweckte Grundrechtsschutz nicht mehr gewahrleistet sei, wenn

46 S, oben V.1., S. 36 ff.: Der erste Observationsbeschluss des AG Tiergarten vom 4.4.2016 galt bis zum
3.7.2016; die Observation wurde am 15.6.2016 faktisch eingestellt.
47 S. hierzu noch unten V.2., S.42 ff.
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zwischen dem Erlass der richterlichen Anordnung und deren Vollzug ein grol3er
zeitlicher Abstand liege. Beide Entscheidungen beziehen sich zwar auf Erlass und
Vollstreckung von Durchsuchungsbeschliissen, der dahinter stehende Rechtsge-
danke gilt jedoch fur jede Art von Grundrechtseinschrénkung, also auch fur die lan-
gerfristige Observation gem. 8§ 163f StPO. Fiur Durchsuchungsbeschlisse hat das
Bundesverfassungsgericht in den genannten Entscheidungen eine auf3erste Frist
von sechs Monaten als zulassig angesehen, aber auch deutlich gemacht, dass,

.)€ mehr Zeit zwischen einer richterlichen Anordnung (...) und deren
Ausfihrung verstreicht, es um so wahrscheinlicher wird, dass die mitt-
lerweile eingetretenen Ereignisse der richterlichen Entscheidung die
Grundlage entziehen oder diese doch wesentlich verandern*.

Ob angesichts der fur den Ursprungsvorwurf fast volligen Ergebnislosigkeit der Ob-
servationen und nach deren faktischer Einstellung am 15.6.2016 eine Wiederauf-
nahme Monate spater, ohne neue richterliche Entscheidung, den genannten Anfor-
derungen entsprochen héatte, kann bezweifelt werden.

Es ist auch nicht erkennbar, dass nach der am 15.6.2016 erfolgten, faktisch endgultigen
Einstellung der Observation, die im Antwortschreiben der Polizei vom 19.7.2017 als ,Aus-
setzung der Observation“ bezeichnet wird, in den Monaten bis zum Auslaufen des letzten
richterlichen Beschlusses (am 21.10.2016) die Frage einer Wiederaufnahme bzw. Fortset-
zung der MalRnahme jemals geprift worden ware. Weder die polizeilichen Unterlagen
noch die Akten der Generalstaatsanwaltschaft verhalten sich hierzu.

Der Polizeiprasident sah sich aufgrund der gegen mal3gebliche Angehdérige des friheren
LKA 541 laufenden strafrechtlichen Ermittlungen und der dadurch ausbleibenden Zuarbeit
durch diese Beamten im Schreiben vom 19.7.2016 aul3erstande, meine diesbeztiglichen
Fragen zu beantworten. Auf eine frihere Frage vom 16.5 2017 hatte er mit Schreiben vom
15.6.2017 mitgeteilt:

.FUr die Observation kann festgehalten werden, dass im Rahmen der Erkennt-
nisgewinnung anhand der TKU-MaRRnahmen fortlaufend die Aktualitat der Ent-
scheidung geprift und in den Priorisierungsprozess einbezogen wurde.”

Gerade dies allerdings lasst sich nach Aktenlage z.B. mit Blick auf die zunehmenden Dro-
genaktivitditen AMRIs nicht feststellen. Nachdem die bisherigen MalRnhahmen fiir den
Nachweis der versuchten Beteiligung an einem Totungsdelikt praktisch keinerlei Erkennt-
nisse erbracht und sich Generalstaatsanwaltschaft und LKA 541 deshalb im August 2016
darauf verstandigt hatten, den Schwerpunkt der Ermittlungen auf AMRIs Drogenhandel zu
verlagern, hatte es nahegelegen, spatestens jetzt die Observation wieder aufzunehmen
und mit der neuen Zielsetzung (AMRIs BtM-Aktivitaten) durchzufiihren. Soweit erkennbar,
ist LKA 541 jedoch in dieser Richtung nicht initiativ geworden, so dass die Frage obsolet
ist, ob LKA 6 einem entsprechenden Ersuchen gefolgt ware oder hatte folgen kénnen. Zur
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Rolle der Generalstaatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der Einstellung der Observa-
tion s. sogleich d).

c¢) Einstellungsgrund ,unislamisches Verhalten*

Die frihzeitige Einstellung der Observation war auch Gegenstand parlamentarischer Eror-
terungen, wobei bei den Abgeordneten erkennbar der Eindruck entstehen konnte, eine
zunehmende Abwendung AMRIs von islamistischen Themen habe zur Beendigung der
Observation geflihrt. So sprach der Chef des LKA Berlin in einer Sitzung des Innenaus-
schusses des Abgeordnetenhauses am 23.1.2017 von einem Kriterienkatalog zur Erken-
nung islamistischer Gewalttater und der Bedeutung unislamischer Verhaltensweisen wie
z.B. dem Konsum von Drogen, der bei der Entscheidung tber die Beendigung der Obser-
vation eine Rolle gespielt habe. Der Berliner Innensenator erklarte am 13.2.2017 im In-
nenausschuss des Bundestages, das Muster islamistischer Terroristen habe mit den Er-
kenntnissen aus der Uberwachung nicht tibereingestimmt, weshalb die MalRnahme nicht
fortgesetzt worden sei.*®

Dafir ergeben sich indes aus den Akten keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil: Bereits in dem
mit dem Ziel einer Observationsverlangerung (nach ihrer faktischen Einstellung) verfass-
ten LKA-Vermerk vom 30.6.2016 ist die Rede davon, dass AMRI zwei neue Kontaktperso-
nen habe, die ,tief in der Berliner Salafistenszene verankert* seien und die mdglicherweise
das ,Gefahrenpotential des Beschuldigten AMRI foérdern® konnten. Ferner wird darauf hin-
gewiesen, dass AMRI Moscheen besuche, ,die der gewaltbefiirwortenden Salafistenszene
zugerechnet werden“ konnten. Dieser Vermerk spricht also gerade fur eine Fortdauer is-
lamistischer Kontakte und Interessen. Auch das Protokoll der Sitzung der AG ,Operativer
Informationsaustausch” vom 15.6.2016 legt nahe, dass hinter der Einstellung der Observa-
tion andere Grinde, ndmlich u.a. Kapazitatserwagungen, standen. In dem Protokoll wurde
festgehalten:

,LKA Berlin setzt die bisherigen Malinahmen in eigener Zustandigkeit fort, kann
aber ObservationsmalRnahmen im bisherigen Umfang nicht mehr gewahrleis-

ten”.

Hierfur spricht auch das Protokoll der AG Status-Sitzung im GTAZ vom 19./20.7.2016.4°
Darin heildt es auf S. 17:

.BAMF erganzt, dass im letztmaligen Infoboard am 15.6.2016 das LKA BE mit-
geteilt hat, dass die Beschlisse fir die Durchfihrung von polizeilichen MaR3-
nahmen nicht langer fortgefuhrt werden kénnen, da sich im Rahmen dieser, die
0.g. dargestellten Anschlagsplanungen nicht verifizieren lassen. Vielmehr konn-
ten lediglich Informationen hinsichtlich Eigentums- und BtM-Delikte gewonnen

48 Vgl. auch den Eintrag unter dem 21.9.2016 in der ,Berliner Chronologie*: Unter der Uberschrift
~Zusammenfassung der Ermittlungsergebnisse aus Observation und TKU" ist dort unter anderem die Rede
von einer ,zunehmend weltlicheren Haltung” AMRIs. Diese Passage der Chronologie wurde ebenfalls aus
einer Zulieferung [l tbernommen (s. schon oben FuRnote 13).

49 S, bereits oben Fu3note 36.
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werden.”
Nach alledem konnte eine Wiederaufnahme der Observation, sei es wegen des Drogen-
verdachts oder aus anderen Grinden, kaum noch erwartet werden.

d) Sachleitung durch die Generalstaatsanwaltschaft

Auch in diesem Zusammenhang ist die Rolle der Generalstaatsanwaltschaft kritisch zu
hinterfragen. Sie war ,Herrin“ des Ermittlungsverfahrens, in dem die Observation AMRIs
beantragt und angeordnet worden war. Nach Angaben der Beteiligten wurde sie zwar Uber
Verlauf und Ergebnisse der MaRnahme durch mundliche Berichte des LKA auf dem Lau-
fenden gehalten, Gber deren endgltige Einstellung aber weder vorher noch im Nachhinein
unterrichtet oder gar um Zustimmung gebeten. Es ist allerdings auch nicht ersichtlich, dass
LOStA F. von sich aus die Observation in einem Mal} aktiv begleitet hatte, das es ihm er-
laubt hatte, den Widerspruch zwischen der vorzeitigen faktischen Beendigung der Mal3-
nahme und der gleichwohl erwirkten Verlangerung der entsprechenden richterlichen An-
ordnungen zu erkennen.

Angesichts des von Polizeiseite zu Recht betonten erheblichen Personalaufwandes fir
eine Observation und wegen der Vielzahl von Observationsanforderungen kann sicherlich
weder erwartet werden, dass eine Observation wéhrend der gesamten vom richterlichen
Beschluss erfassten Zeit durchgefuhrt wird, noch dass die Ausgestaltung der Observation
im Detail mit der Staatsanwaltschaft abgesprochen wird. Insoweit wird der Polizei die Ent-
scheidungshoheit zustehen. Wegen der Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft und
aus den oben dargelegten rechtlichen Erwagungen zum Richtervorbehalt ist es aber nicht
hinzunehmen, dass die Mal3nahme bei einer angeordneten Gesamtdauer von mehr als
sechs Monaten bereits nach sechs Wochen endgultig eingestellt wird, ohne dass die
Staatsanwaltschaft hiervon Uberhaupt Kenntnis erhélt und Gber die Observationsergebnis-
se umfassend unterrichtet wird.

Andererseits ware es als Ausfluss der Sachleitungsbefugnis auch angebracht gewesen,
wenn die Generalstaatsanwaltschaft von sich aus die Observation im Auge behalten héatte,
zumal aus den oben genannten Griinden schon die Vorratsbeschaffung von Observati-
onsbeschlissen angesichts der weitgehenden Ergebnislosigkeit der MalRnahme nicht be-
denkenfrei war.

2. TKU

Anders als bei der Observation wurde bei der Telekommunikationsiiberwachung (TKU) der
durch richterliche Genehmigung zur Verfiigung stehende Zeitraum vollstandig ausgenutzt;
die MalRnahme dauerte vom 4.4. bis 21.9.2016, also fast sechs Monate. Wie im Zwi-
schenbericht auf S.14 erwahnt, gab es wahrend der Uberwachung 7.685 Gesprachsver-
bindungen, wovon 5.256 inhaltslos waren (kein Gesprach zustande gekommen, Anwahl-
versuche usw.), und 2.429 Inhalte (Gesprachsinhalt oder Hintergrundgesprache bei An-
wabhlversuchen) aufwiesen.
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Angesichts der grol3en Zahl der Verbindungen konnten im Rahmen meiner Untersuchung
naturgemaf nicht alle Gesprache und SMS Uuberprift und ausgewertet werden, wenn-
gleich die nach Aufkommen des Manipulationsverdachts durch den Innensenator im Mai
2017 im LKA eingesetzte Taskforce ,Lupe* ausnahmslos alle im Rahmen der TKU angefal-
lenen Gesprache und SMS einer vollstandig neuen Ubersetzung durch andere Dolmet-
scher unterzogen hat.

Ich habe mich bei meiner Tatigkeit auf eine an relevant erscheinenden Themen orientierte,
stichprobenartige Uberprifung von Telefonaten beschrankt. Bei den erwahnten Themen
handelt es sich um

a) den Rauschgifthandel,

b) den Fund eines Reisepasses,

c) die geplante Ausreise aus Deutschland,
d) AMRIs Herkunft aus Tunesien sowie

e) den Besuch bestimmter Internetseiten.

Meine Uberprifungen schlossen auch die Anforderung und Berticksichtigung von Neu-
Ubersetzungen mit ein. Zu den Themen konnten jetzt — teilweise erst aufgrund der ausge-
werteten Neulbersetzungen — aufschlussreiche Erkenntnisse gewonnen werden, die zum
Teil nicht ausreichend in die Ermittlungsarbeit des LKA eingeflossen sind bzw. aufgrund
der teilweise mangelhaften Erstiibersetzung nicht einflie3en konnten:

a) Bezuglich des Rauschgifthandels haben sich dabei keine von der Darstellung im Zwi-
schenbericht abweichenden Erkenntnisse ergeben, sondern es hat sich der Eindruck be-
statigt, dass AMRI spatestens ab dem Frihsommer 2016 im gewerbsmafigen Rauschgift-
handel aktiv war und dabei zumindest zeitweise mit anderen ,zusammenarbeitete“.>° Da-
von ging ubrigens auch KOK L. aus, der in einem Sachstandsbericht vom 19.8.2016 zur
Verlangerung der laufenden TKU-Anordnung vermutete, dass AMRI und seine Freunde
,Drogen in Form von Stral3enhandel verkaufen* und dass die Gruppe nach dem Umzug in
eine neue Wohnung ,mutmallich weiter Drogenhandel betrieb®. Es ist allerdings nicht er-
sichtlich, dass diese Erkenntnisse zur Zeit der noch laufenden Observation (also bis
15.6.2016) den Observationskraften mitgeteilt oder dass sie spater genutzt worden waren,
eine Wiederaufnahme der Observation zu erreichen.

Nicht bestétigt hat sich hingegen der Verdacht, AMRI habe einmal versucht, einem Poli-
zeibeamten in Zivil Kokain zu verkaufen und dabei die Taschen voller Rauschgift gehabt
(s. Zwischenbericht, S. 15). Entsprechendes war aufgrund der Erstibersetzung eines Ge-
sprachs vom 11.9.2016 vermutet worden, konnte aber anhand der Nachibersetzung aus-
geschlossen werden.

50 S, schon oben Il. und 11.1., S. 9 ff.
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b) Bei den hiesigen Untersuchungen fiel am 20.6.2017 ein Telefonat AMRIs vom 8.4.2016
mit einem ,Habib“ auf, in dem ,Habib“ AMRI informierte, dass er dessen Reisepass in der
Moschee gefunden habe.>!

Ob es sich bei dem erwahnten Reisepass tatsachlich um ein echtes tunesisches Ausweis-
dokument AMRIs oder vielleicht um eine Falschung mit einer der Aliaspersonalien handel-
te, ist nicht geklart worden. Dies ware bei der gegebenen Ausgangslage auch schwierig
gewesen: Der Pass selbst lag nicht vor. Eine Befragung ,Habibs" oder etwa eine Durchsu-
chung bei diesem hatten zur Offenlegung der damals gerade begonnenen TKU bei AMRI
fihren konnen und mussten deshalb im Zweifel unterbleiben.>? Eine spatere Vernehmung
von ,Habib“ war nicht mehr mdglich, weil er im Mai 2016 aus Deutschland abgeschoben
worden war.

Handelte es sich bei dem Dokument tatsachlich um einen echten tunesischen Reisepass
AMRIs, ware dies fur die mit der Abschiebung befasste Auslanderbehorde Kleve von Be-
deutung gewesen, weil sich daraus eventuell erweiterte Mdglichkeiten einer Abschiebehaft
ergeben hatten. Mangels Weitergabe dieser Information durch das LKA Berlin konnte eine
Klarung dieser Frage durch die ortlich und sachlich zustandigen Dienststellen nicht erfol-
gen.

c) AMRIs Ausreiseversuch vom 29.7.2016 schlagt sich in insgesamt 38 Gesprachen im
Zeitraum 28.7. bis 3.8.2016 nieder. Daneben gibt es vom Mai 2016 sechs Gesprache, die
sich um die Beschaffung falscher Papiere fur AMRI drehen und deshalb eventuell auch im
Zusammenhang mit einer geplanten Ausreise gesehen werden kdnnen.

Hervorzuheben ist dabei ein Telefonat AMRIs vom 17.5.2016 mit ,Montasser und einem
~J“. AMRI ist bei diesem Gesprach in Dortmund und berichtet von seiner Anhérung beim
BAMF vom selben Tag, wobei die Nachiibersetzung®? wie folgt lautet:

LAnis hat heute wahrend des Gesprachs im BAMF erzahlt, dass er Agypter sei
und dass er Probleme bekommen habe nach dem Putsch von Sissi und zwar
weil er ein Anhéanger Mursis sei. Der marokkanische Dolmetscher im BAMF ha-
be ihn aber durchschaut, versicherte ihm aber, dass es ,so“ gut klappen wird
und dass er so weiter machen soll. Anis vertraut dem Dolmetscher nicht ganz.”

Die urspriingliche Ubersetzung dieser Passage lautet:

LANis ist auf dem Weg nach Dortmund. Ihm steht ein Gerichtstermin bevor. Es
geht um seinen Asylantrag.”

51 S. zu diesem Gesprach schon oben II.7., S. 19.

52 Andererseits gab es Anzeichen dafiir, dass AMRI ohnehin mit der Uberwachung seines Handys rechnete,
zumal er erst am 18.2.2016 am ZOB in Berlin einer Personenkontrolle unterzogen worden war (s. oben IV.1.,
S. 28 ff.).

53 Die Gesprache, die im Zusammenhang mit dem Ausreiseversuch stehen, liegen mir in Nachibersetzung
vor. Durch die Taskforce ,Lupe* wurde, jeweils zum Vergleich, der Text der urspringlichen Ubersetzung
vorangestellt.
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Die Ubrigen ,Pass“-Gesprache vom Mai 2016 lassen erkennen, dass AMRI sich offenbar
mit Hilfe ,Js* um einen gefédlschten Pass oder Ausweis sowie um einen gefalschten Fih-
rerschein bemuiht hat und dass jedenfalls der Ausweis/Pass inzwischen geliefert worden
ist. Da dabei ein StraRenname ,GrieRbuhnstraRe” (phonetisch) auftaucht, scheint es sich
bei diesem Ausweis nicht um eines der spater in Friedrichshafen sichergestellten italieni-
schen Falsifikate zu handeln (die auf italienische Adressen lauteten).

Die Gesprache zwischen dem 28.7. und 3.8.2016 betreffen, soweit sie mit ,Montas-
ser* und ,Dali* gefuhrt werden, die Ausreise mit gefalschten Papieren sowie AMRIs Schil-
derungen seiner Festnahme und vortubergehenden Inhaftierung. Dabei zeigt sich, dass
AMRI die letzte Nacht vor seiner Abfahrt aus Berlin in einer Wohnung gemeinsam mit
.Montasser* und ,Dali“ verbracht hat (Telefonat vom 29.8.2016, 15.48 Uhr), dass beide in
die Beschaffung falscher Papiere fur AMRI eingeweiht bzw. eingebunden waren und dass
zumindest ,Montasser” ebenfalls auf Falschpapiere wartet, um Deutschland verlassen zu
kbnnen.

Durch die Telefonate wird deutlich, dass die tatliche Auseinandersetzung in der Shisha-Bar
(s. unten VLI. Fall 12, S. 52 f.) der wesentliche Anlass fur AMRIs Ausreiseversuch war.
Wahrend ,Montasser” seinerseits noch auf die nétigen Falschpapiere wartete, um
Deutschland verlassen zu kénnen, und auch ,Dali“ dies plant, konnte AMRI sich mit den
italienischen Falsifikaten bereits auf den Weg begeben. Die Tatsache, dass er am
1.8.2016 nach zwei Tagen in Haft zur groRen Uberraschung aller freigelassen wird, 16st
nicht nur bei AMRI, sondern auch bei ,Montasser” und ,Dali* Euphorie aus. Die Tatsache,
dass er trotz seiner Straftaten, der Verwendung verschiedener Identitdten und der Nutzung
gefalschter Ausweise wieder freigelassen wird, stellt, rickblickend gesehen, nicht nur fur
die Sicherheitsbehdrden, sondern auch fir AMRI einen Schlisselmoment dar. In den fol-
genden Gesprachen kommt bei ihm neben extremen Hoch- und Uberlegenheitsgefiihlen
auch eine gesteigerte Religiositat zum Ausdruck.

d) Ein Gesprach, das AMRI am 23.8.2016 mit seiner Mutter in Tunesien fiuhrt, dreht sich
um die Geldbetrage, die AMRI ihr nach Tunesien gesandt hatte und zeigt, dass dies ins-
gesamt 4.600 Dinar waren. AMRI berichtet ferner, dass er sich in Deutschland noch einen
falschen Fuhrerschein besorgen, dann mit weiteren Ersparnissen von 7.000 bis 8.000 Di-
nar nach Tunesien zurtickkehren wolle, um dort einen Transporter zu kaufen und sich
selbstandig zu machen.>*

Die lange Zeit unklare Identitdat AMRIs und vor allem seine noch im Oktober 2016 vom tu-
nesischen Generalkonsulat bestrittene tunesische Herkunft bereiteten der Auslénderbe-
horde Kleve im Rahmen der beabsichtigten Abschiebung erhebliche Probleme bei der Be-
schaffung von Passersatzpapieren. Gleichzeitig ergaben sich aus vielen der 0.a. Telefona-
te und zahlreichen weiteren Telefongesprachen die engen Kontakte, die AMRI zu seiner in
Tunesien lebenden Mutter und weiteren Angehoérigen unterhielt.

54 S, zu den Eurobetragen bereits oben Ful3noten 6 und 7.
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Die aufgefuhrten Gespréache sind vorliegend insoweit von Bedeutung, als jedes fir sich
genommen zwar Hinweise enthielt, die Anlass zu weiteren MaRnahmen hatten geben
kénnen, tatséchlich aber nichts Entsprechendes ausgeldst haben:

Zum einen ergeben sich daraus Anhaltspunkte fur den Wohn- oder Aufenthaltsort
AMRIs in Berlin und damit auch Anséatze fur eine moégliche Fortsetzung der Obser-
vation gerade unter dem Aspekt des gewerbsmafigen BtM-Handels.

Zum anderen zeigen sie deutlich die Einbindung zumindest ,Montassers" in die Be-
schaffung der Falschpapiere — und zwar schon vor deren Entdeckung bei AMRIs
Festnahme — und hatten Anlass zu einer Durchsuchung bei ,Montasser* nach dem
Zugriff in Friedrichshafen geboten, um dort entsprechende Beweismittel, z.B. weite-
re Ausweisfalschungen und Hinweise auf entsprechende Bezugsquellen, zu finden.

Das Gesprach tber die von AMRI an seine Mutter Uberwiesenen Geldbetrage be-
legt zum einen den erheblichen Umfang von AMRIs Rauschgifthandel, zumal AMRI
zum Zeitpunkt des fraglichen Gesprachs (23.8.2016) uber keine weiteren Einnah-
mequellen mehr verfigte und daher durch die BtM-Aktivitaten sowohl seinen Le-
bensunterhalt als auch seinen Drogenkonsum bestreiten musste. Zum anderen wi-
derspricht es damit auch der Einschatzung, AMRI habe allenfalls ,Kleinhandel mit
Drogen betrieben. Dann ware namlich seine Erwartung, demnachst weitere 7.000
bis 8.000 Dinar ansparen zu kdnnen, illusorisch gewesen.

Gleichzeitig hatte ein Hinweis auf die zweifelsfreie tunesische Herkunft AMRIs an
die Auslanderbehorde Kleve deren Stellung gegentber dem tunesischen General-
konsulat bei der Beschaffung von Passersatzpapieren verbessern und damit mog-
licherweise auch dessen frihere Abschiebung erleichtern kbnnen.

Die entsprechende Verwertung dieser TKU-Erkenntnisse ware meines Erachtens
auch nicht durch strafprozessuale Verwertungsverbote gehindert gewesen: Die
TKU war in einem Ermittlungsverfahren gegen AMRI als Beschuldigten nach § 100a
StPO angeordnet worden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse durften deshalb
neben der Verfolgung fur weitere Katalogtaten nach 8 477 Abs.1 Nr.1 StPO auch
dann verwendet werden, wenn sie ,zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die 6f-
fentliche Sicherheit* dienten. Dass AMRI als ein seit Monaten als Gefahrder einge-
stufter, seit Juni ausreisepflichtiger Auslander diese Bedingungen erfillte, liegt auf
der Hand. Im Ubrigen wére durch eine auf die Staatsangehdrigkeit beschrankte Mit-
teilung von TKU-Erkenntnissen nur das mitgeteilt worden, was nach 88 48 Abs. 3a,
48a AufenthG zur Klarung der Staatsangehdrigkeit ohnehin erhoben werden darf.

e) Bei der stichprobenartigen Uberpriifung der TKU-Protokolle zeigte sich, dass AMRI im
Stichprobenzeitraum April bis Juli 2016 eine Reihe von Seiten im Internet aufgerufen hat,
die nach einer ersten Bewertung durch die LfV Berlin vom 22.8.2017 zumindest teilweise
als islamistisch anzusehen sind. Ob und mit welchem Ergebnis das LKA diese Seiten auf
eine mogliche Relevanz fir die Beurteilung AMRIs als islamistischen Geféahrders tberpruft
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hat, lasst sich der Antwort vom 1.9.2017 auf meine entsprechende Nachfrage vom
23.8.2017 nicht eindeutig entnehmen. Eine Prifung hatte allerdings nahe gelegen und das
Ergebnis, wie andere Erkenntnisse, in die nach Aktenlage unterbliebene Abwagung ein-
flieRen missen, ob es bei der Einstellung der Observation vom 15.6.2016 verbleiben soll-
te.

Um eine genauere Bewertung und Einschatzung der von AMRI aufgerufenen Internetsei-
ten zu erhalten, habe ich mich am 29.8.2017 per E-Mail mit der Bitte um eine entspre-
chende Auskunft an den Terrorismusforscher Prof. Dr. Peter Neumann vom King’s College
London gewandt. Bis zum Redaktionsschluss dieses Berichts am 22.9.2017 habe ich hie-
rauf keine Antwort erhalten.

3. Ausschreibung zur Beobachtung bei polizeilichen Kontrollen

Mit Beschluss des AG Tiergarten vom 4.4.2016 wurde AMRI fur die Dauer von sechs Mo-
naten gem. 8 163e StPO aul3erdem zur Beobachtung bei polizeilichen Kontrollen ausge-
schrieben. Dabei handelt es sich um eine Standardmafinahme, die vor allem der Informa-
tionsverdichtung zu Aufenthaltsorten und Kontakten der betreffenden Person dient. Mit der
Veroffentlichung der Ausschreibung in der von allen Polizeibehdrden einzusehenden Da-
tenbank INPOL ist die Aufforderung verbunden, Feststellungen zu dieser Person im Nach-
gang an die ausschreibende Dienststelle zu Gbermitteln. Im Vergleich zum PHW ,Sofortan-
ruf LKA5...” (s. oben IV.4., S. 34 f.) ist die sogenannte PB 07 ein zeitlich verzogertes In-
strument. Das Ergreifen bzw. Steuern von SofortmafRnahmen betreffend einen Gefahrder
ermdglicht sie nicht.

4. Zwischenbilanz zu den gegen AMRI durch das LKA Berlin gefiihrten strafprozessualen
MalRnahmen

AMRI wurde in Berlin zwischen Anfang April und Ende September 2016 mit fast allen
strafprozessual zulassigen UberwachungsmafRnahmen uberzogen. Die vom AG Tiergarten
erlassenen Beschlisse hatten eine Observation sogar bis Ende Oktober 2016 zugelassen.
Dass diese MalRBhahmen im Ergebnis weitgehend erfolglos blieben, lag — jedenfalls was
den Ursprungsvorwurf (versuchte Beteiligung an einem Totungsdelikt) betrifft — daran,
dass AMRI kein tatrelevantes Verhalten zeigte bzw. kaum entsprechende Telefonate fiihr-
te. Im Ubrigen aber, vor allem den Verdacht des Rauschgifthandels betreffend, wiesen
TKU und Observation zahlreiche Mangel auf, die sich teilweise gegenseitig bedingten und
verstarkten. Dies gilt in besonderem Malde fiur den fehlenden Erkenntnisaustausch zwi-
schen Sachbearbeitung und Observation, die unzureichende Aus- und Verwertung von
TKU-Erkenntnissen und vor allem die Einstellung der Observation bereits nach sechs Wo-
chen, wodurch ab dem Sommer 2016 die Chance vertan wurde, AMRI u.U. unmittelbar
beim Rauschgifthandel zu erwischen.
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Hervorzuheben sind insbesondere folgende Mangel:

e Im Verlauf der TKU fielen neben unmittelbar BtM-relevanten Erkenntnissen In-
formationen zur Herkunft und Staatsangehorigkeit AMRIs, zu seinem mutmalli-
chen Wohn- bzw. Aufenthaltsort in Berlin im Sommer 2015, zur Beschaffung fal-
scher Personalpapiere und der Einbindung zumindest ,Montassers” hierin, zur
finanziellen Situation AMRIs sowie zum Fortbestand seiner islamistischen Inte-
ressen an.

e Keine dieser Informationen gab nach Aktenlage Anlass dazu, die Frage einer
Wiederaufnahme der Observation zu Uberprifen bzw. sie hinsichtlich Zeit, Dau-
er, Ort oder Auftrag zielgerichtet zu steuern.

e Weder die Erkenntnisse zu Herkunft und Staatsangehérigkeit AMRIs noch dieje-
nigen zur Beschaffung illegaler Personalpapiere fihrten zu eigenstandigen wei-
teren Malinahmen wie etwa der Unterrichtung der Auslanderbehdrde Kleve oder
zu weiteren Ermittlungen zur Herkunft der Falschpapiere.

Soweit sich aus der Nachibersetzung des Telefonats AMRIs mit ,Montasser” und ,J*“ vom
17.5.2016 Anhaltspunkte dafur ergeben, dass ein beim BAMF eingesetzter Dolmetscher
sich bei AMRIs Anhérung durch das BAMF mdglicherweise pflichtwidrig verhalten hat, wird
angesichts der gesetzlichen Beschrankungen zur Verwendung von TKU-Erkenntnissen
gepruft, ob und wie eine Unterrichtung des BAMF Uber den aufgekommenen Verdacht er-
folgen kann. Der Inhalt der beim BAMF zu AMRI gefiihrten Akte spricht allerdings zunachst
gegen kollusives Zusammenwirken des bei der Anhérung AMRIs eingesetzten Dolmet-
schers mit AMRI. Die Taskforce ,Lupe“ wird angesichts der teilweise unterschiedlichen
Ubersetzungen von Telefonaten (s. oben V.2., S. 42 ff.) eine Uberpriifung anregen.

VI. Strafrechtliche Behandlung

1. Strafrechtliche Vorwirfe gegen AMRI

Wegen der Vielzahl der von AMRI in verschiedenen Bundeslandern vertbten Straftaten
(s. die nachfolgende Darstellung) waren fir ihn auch viele verschiedene Staatsanwalt-
schaften ortlich zustandig. Daneben gab es die funktionale Zustandigkeit der General-
staatsanwaltschaft Berlin und innerhalb der Staatsanwaltschaft Berlin finf weitere Zustan-
digkeiten.

Ausweislich der vom BMJV am 1.2.2017 zur Verfigung gestellten Liste ,Ermittlungsverfah-
ren in den Landern“ (Stand: 26.1.2017) und durch weitere eigene Ermittlungen sind fol-
gende mogliche Straftaten AMRIs bekannt geworden:

1. VerstoR gegen 8 95 Abs.1 AufenthG (unerlaubter Aufenthalt in Deutschland nach
der Einreise am 6.7.2015): AMRI hatte sich am 6.7.2015 bei der Polizei Freiburg als
Asylsuchender gemeldet und dabei als Anis AMIR, geb. 23.12.1993 ausgegeben.
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Das Verfahren wurde von der StA Freiburg (440 Js 23374/15) aus Rechtsgriinden
(Art. 31 Genfer Konvention) am 24.11.2016 gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.>®

. Befdrderungserschleichung gem. § 265a StGB: AMRI wurde am 11.7.2015 in der
Karlsruher StraRenbahn ohne gultigen Fahrschein angetroffen, wobei er sich als
Anis AMIR ausgab. Die Schadenshdhe lag bei 2,30 €. Strafantrag wurde nicht ge-
stellt. Die Staatsanwaltschaft Karlsruhe stellte das Verfahren (310 Js 25670/15) am
28.7.2015 gem. 8 170 Abs.2 StPO ein.

. Diebstahl oder schwerer Diebstahl gem. 88 242, 243 StGB: AMRI fuihrte am Abend
des 31.7.2015 beim Betreten der Zentralen Unterbringungseinrichtung Ruthen
(NRW) ein Fahrrad mit sich, das am selben Tag am Bahnhof in Weil entwendet
worden war. AMRI war dort unter dem Namen Mohamad HASSAN untergebracht.
Nach den Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Kretschmer, dem die ent-
sprechenden Akten der Staatsanwaltschaft Arnsberg (450 Js 871/15) offenbar zur
Auswertung zur Verfigung standen, waren die Umstande, wie AMRI in den Besitz
des Fahrrads gekommen war, nicht zu kldren, so dass das Verfahren am
21.10.2015 gem. 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

. Vorsatzliche Kdrperverletzung gem. 8 223 StGB: AMRI hielt sich am 6.10.2015 un-
erlaubt im Sicherheitsbereich des ehemaligen LAGeSo in Berlin, Turmstral3e 21 auf
und wurde deshalb von einem Angehdrigen des Sicherheitsdienstes aufgefordert,
diesen Bereich zu verlassen. Nachdem er dies zunachst getan hatte, kehrte er zu-
rick und versetzte dem Wachmann einen Faustschlag ins Gesicht. Gegeniiber der
herbeigerufenen Polizei gab AMRI sich als Ahmad ZAGHLOUL, geb. 22.12.1995 in
Agypten aus. Unter diesem Namen hatte er sich am 10.9.2015 im LAGeSo als
Asylsuchender gemeldet. Der Verletzte, der durch den Faustschlag nur eine
schmerzhafte Rotung am Kinn erlitten hatte, stellte keinen Strafantrag. Das Verfah-
ren gegen den vermeintlichen Heranwachsenden ZAGHLOUL wurde wegen dessen
unbekannten Aufenthalts am 18.12.2015 zunachst gem. § 154f StPO eingestellt®®
(275 Js 6935/15) und AMRI unter der Falschpersonalie zur Aufenthaltsermittlung
ausgeschrieben. Die endgultige Einstellung gem. § 170 Abs.2 StPO erfolgte am
25.1.2017, nach AMRIs Tod.

. Diebstahl gem. 8§ 242 StGB: AMRI entwendete am 4.12.2015 in der Fluchtlingsun-
terkunft in Emmerich zwei Mobiltelefone, die anderen dort untergebrachten Perso-
nen gehorten. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Kleve (304 Js 129/16) wurde er
deshalb am 26.2.2016 vom AG Emmerich zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen
a 10,- € verurteilt. Der entsprechende Strafbefehl ist ihm nie zugestellt, also auch
nicht wirksam geworden. Er lautete auf die Falschpersonalie Mohamad HASSA,

55 Die Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO erfolgt dann, ,wenn die Ermittlungen nicht geniigenden Anlass zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage bieten“. Das kann aus Rechtsgriinden, z.B. wegen fehlenden Strafantrags,
oder aus tatsachlichen Griinden, z.B. mangels Nachweisbarkeit, der Fall sein.

56 Die Einstellung nach § 154f StPO ist eine vorlaufige Einstellung, die bei langerer Abwesenheit oder
unbekanntem Aufenthalt eines Beschuldigten erfolgt.
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geb. 22.20.1992 in Cafricik/Agypten.5” Unter dieser Personalie stellte das Amtsge-
richt Kleve am 28.4.2016 das Verfahren wegen unbekannten Aufenthalts ein und
schrieb AMRI zur Aufenthaltsermittiung aus. Um das Verfahren eventuell mit einem
der in Berlin, Duisburg oder Ravensburg anhangigen Ermittlungsverfahren (Nrn. 4,
12, 13 oder 14 dieser Aufzdhlung) zu verbinden, hatte der Strafbefehl auch wieder
zurickgenommen werden kénnen. Andererseits ware auch eine Zustellung an AM-
RI im Laufe seiner Anhérung durch das BAMF am 17.5.2016, wahrend seiner Haft
in Ravensburg am 30./31.7.2016 oder anlasslich der Geldauszahlung in Kleve Mitte
August 2016 moglich gewesen. In allen Féllen wére aber Voraussetzung hierfur
gewesen, dass die Staatsanwaltschaft bzw. das Amtsgericht Kleve von diesen Zu-
stellungsmoglichkeiten Uberhaupt Kenntnis erhalten hatte. Daflir ergeben sich aus
den vorliegenden Akten indes keine Anhaltspunkte.

. Betrug gem. 8 263 StGB: Ebenfalls unter dem Namen Mohamad HASSA bezog
AMRI von August bis Oktober 2015 in Emmerich Sozialleistungen. Ferner erhielt er
von Oktober 2015 bis 31.3.2016 unter dem Namen Ahmad ALMASRI, geb.
1.1.1995 in Alexandria, als Asylsuchender in Oberhausen (NRW) Sozialleistungen,
nachdem er sich am 28.10.2015 unter diesem Aliasnamen in Dortmund als Asylsu-
chender gemeldet hatte.

Da nach den Regeln des Asylbewerberleistungsgesetzes (8 1) und der hierzu er-
gangenen obergerichtlichen Rechtsprechung (BGH NStZ-RR 1997,358 ff.) ein
Asylbewerber seinen Leistungsanspruch selbst dann nicht verliert, wenn er zu sei-
ner ldentitat keine oder falsche Angaben macht, ist ein Betrug gem. 8§ 263 StGB nur
dann anzunehmen, wenn fir denselben Zeitraum in betrtigerischer Absicht mehr-
fach Leistungen bezogen werden. Hiervon ausgehend belief sich der Betrugsscha-
den auf maximal 266,22 €.58 Das Verfahren 116 Js 277/16 der Staatsanwaltschaft
Duisburg wurde am 23.11.2016 wegen unbekannten Aufenthalts des Beschuldigten
gem. § 154f StPO vorlaufig eingestellt.

. Mittelbare Falschbeurkundung gem. 8 271 StGB: Am 11.12.2015 meldete AMRI
sich bei der Zentralen Ersterfassung in Berlin, Kruppstraf3e 15, als Asylsuchender
und gab dabei die erfundene Personalie Ahmad ZARZOUR, geb. 22.10.1995 in
Ghaza an. Bei der Sofortidentifizierung zeigte sich, dass er am 6.7.2015 in Freiburg
unter dem Namen Anis AMIR erfasst worden war (s. oben Fall Nr. 1). Das daraufhin
wegen mittelbarer Falschbeurkundung eingeleitete Ermittlungsverfahren (252 Js
1078/16) wurde von der Staatsanwaltschaft Berlin aus Rechtsgrinden (BGH 5 StR
266/09; BGHSt 54, 140) am 25.2.2016 gem. 8§ 170 Abs.2 StPO eingestellt, weil be-
zuglich der Richtigkeit der durch den Asylbewerber selbst angegebenen Persona-
lien kein ,offentlicher Glaube* besteht.

57 S. schon oben I11.2., S.20 ff.

58 Da mir — anders als dem Sachverstandigen Prof. Dr. Kretschmer — die Akten der Staatsanwaltschaft
Duisburg nicht zur Verfiigung standen, habe ich bei der obigen Schadensberechnung auf die Angaben von
Prof. Dr. Kretschmer zuriickgegriffen.
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8. Diebstahl gem. § 242 StGB: Am 18.2.2016 wurde AMRI am Busbahnhof in Berlin
einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei wies er sich mit einer von der Be-
zirksregierung Arnsberg (NRW) ausgestellten BUMA auf den Namen Ahmad AL-
MASRI, geb. 1.1.1995 in Alexandria, aus. Bei ihm wurde eines der am 4.12.2015 in
Emmerich entwendeten Mobiltelefone (s. oben Nr. 5) sichergestellt. Wegen der Tat-
ortzustandigkeit gem. § 7 StPO gab die Staatsanwaltschaft Berlin (252 Js 1202/16)
das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Kleve ab, was dort zur Einleitung des Ver-
fahrens 106 Js 393/16 fuhrte. Da in Kleve der Vorgang gegen den Dieb der Telefo-
ne unter dem Namen Mohamad HASSA bereits abgeschlossen war, lehnte die
Staatsanwaltschaft Kleve die Ubernahme des Verfahrens mit dem Hinweis ab, bei
ALMASRI kénne es sich folglich nur um den Hehler des Handys handeln. Erst
nachdem die Staatsanwaltschaft Berlin festgestellt hatte, dass ALMASRI und
HASSA dieselbe Person waren, stellte sie das Verfahren am 6.9.2016 aus Rechts-
grinden (ne bis in idem) gem. § 170 Abs. 2 StPO ein.

9. Versuchter Diebstahl gem. 88 242, 22, 23 StGB: Am 11.3.2016 riss AMRI in einem
Lebensmittelmarkt in der YorckstralRe in Berlin verschiedene Lebensmittelpackun-
gen auf. Ob daraus etwas entwendet wurde, konnte nicht festgestellt werden. Der
durch das Aufrei3en der Packungen entstandene Schaden belief sich auf ca. 15,- €.
Noch vor Eintreffen der Polizei verlie3 AMRI den Laden, nachdem er sich zuvor ge-
genuber dem Sicherheitspersonal mit der von der Bezirksregierung Arnsberg
(NRW) ausgestellten BUMA auf den Namen Ahmad ALMASRI ausgewiesen hatte
(s. oben Nr. 8). Die Polizei unternahm keine weiteren Ermittlungen zur Person des
angeblichen ALMASRI, so dass die damals bereits bestehenden Ausschreibungen
nicht bekannt wurden und die mdgliche Identifizierung unterblieb. Das Verfahren
(3014 Js 6391/16) wurde am 6.6.2016 von der Amtsanwaltschaft Berlin wegen ge-
ringen Verschuldens gem. § 153 StPO eingestellt.>®

10. Versuchte Beteiligung an einem Toétungsdelikt gem. 88 30, 211 StGB: Aufgrund von
Erkenntnissen, die in einem Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts ange-
fallen und der Generalstaatsanwaltschaft Berlin zur Bearbeitung in eigener Zustan-
digkeit GUbergeben worden waren, leitete der Generalstaatsanwalt von Berlin am
22.3.2016 gegen AMRI ein Ermittlungsverfahren (173 Js 12/16) wegen Versuchs
der Beteiligung an einem Totungsdelikt gem. 88 30 Abs. 1, 2. Alt., 211 StGB ein.
Gegenstand des Verfahrens war der Verdacht, AMRI plane mdglicherweise im Auf-
trag des IS einen Anschlag mit Schnellfeuergewehren oder selbstgebauten Spreng-
korpern. Die zur Klarung dieses Verdachts durchgefihrten Ermittlungen, insbeson-
dere eine mehrmonatige Uberwachung der Telekommunikation des Beschuldigten
sowie mehrere Observationen, erbrachten keine weiterfihrenden Erkenntnisse.
Das Verfahren war im Zeitpunkt des Todes AMRIs am 23.12.2016 noch nicht form-
lich abgeschlossen.

59 Die Einstellung nach § 153 StPO kann bei ,geringem Verschulden“ erfolgen, wobei beispielsweise auch
die Schadenshéhe eine Rolle spielen kann.
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11.Verstol3 gegen § 85 AsylG: Am 6.5.2016 wurde AMRI in Berlin erneut einer Polizei-
kontrolle unterzogen (vgl. auch oben Nr.8) und wies sich dabei mit einer Aufent-
haltsgestattung vom 6.5.2016 auf den Namen Ahmad ALMASRI aus. Aus dem Pa-
pier ging hervor, dass er sich nur in NRW aufhalten dirfe. Mit seiner Reise nach
Berlin hatte er gegen die entsprechende Aufenthaltsbeschréankung verstof3en. Die
Staatsanwaltschaft Berlin leitete deshalb gegen ihn wegen Verstol3es gegen 8 85
Abs. 2 AsylG ein Ermittlungsverfahren ein (252 Js 5733/16) und gab dieses zustan-
digkeitshalber an die Staatsanwaltschaft Kleve ab. Diese stellte das Verfahren (106
Js 1278/16) gem. 8§ 170 Abs. 2 StPO ein, weil sie von einem Erstverstol3 gegen die
Aufenthaltsbeschrankung ausging, der keine Straftat, sondern nur eine Ordnungs-
widrigkeit darstellt. Zur Verfolgung dieser Ordnungswidrigkeit gab sie den Vorgang
an die Auslanderbehdrde in Kleve ab.

12.Gefahrliche Koérperverletzung gem. 88 223, 223a StGB: Aus der im Verfahren
173 Js 12/16 (s. oben Nr. 10) gefiihrten Uberwachung der Telekommunikation des
Beschuldigten AMRI ergaben sich etwa ab Mai 2016 Hinweise darauf, dass AMRI in
Berlin gemeinsam mit weiteren Personen, darunter ein gewisser ,Montasser®, im il-
legalen Rauschgifthandel aktiv sei. Zwischen den verschiedenen Dealern und Dea-
lergruppen gab es immer wieder phanomentypische Revierstreitigkeiten und Kon-
kurrenzkampfe.

Im Rahmen einer solchen Streitigkeit kam es am 11.7.2016 gegen 6.20 Uhr in einer
Shisha-Bar in Berlin, Hertastral3e, zu einer heftigen Auseinandersetzung, an der
neben und auf Seiten AMRIs noch der genannte ,Montasser” und ein spater als
Mohamad Ali D. identifizierter Mann beteiligt waren. Uber Anlass und Verlauf der
Auseinandersetzung gibt es widersprichliche Aussagen. Es steht lediglich fest,
dass ,Montasser” mit einem Messer auf ein Mitglied der konkurrierenden Gruppe
einstach und dieses erheblich am Oberkdrper verletzte. Die Rolle AMRIs bei dem
Streit ist weitgehend unklar. Auf Videoaufnahmen vom Tatort ist zu sehen, dass er
einen Hammer mit sich fiihrte, bei dem es sich nach Angaben von Zeugen um einen
Fliesenhammer aus Hartgummi handelte. Ob er damit auch gezielt zugeschlagen
und ggf. jemanden verletzt hat, lasst sich den Zeugenaussagen nicht eindeutig ent-
nehmen.

Der Zeuge K., der selbst durch Hammerschlage verletzt worden sein will, gibt eine
Taterbeschreibung (,Mann mit Glatze"), die sicher nicht auf AMRI zutrifft. Auf3erdem
gibt er an, von den Schlagen gewissermalf3en zufallig getroffen worden zu sein, da
er sich zwischen den Tater und das eigentlich vorgesehene Opfer Z. gestellt habe.
Z. selbst erklart, AMRI, den er ,Anis* nennt, habe mit dem Hammer dem Zeugen R.
auf den Kopf geschlagen und er (Z.) sei dazwischen gegangen und dabei von
.Montasser* niedergestochen worden. In einer zweiten Vernehmung erklarte Z.,
LAnis* habe ihm in die Hoden getreten und K. mit dem Hammer auf Schulter und
Nacken geschlagen. R. wiederum beschreibt den Téater — wie der Zeuge K. — mit
dem Hammer als einen Mann mit Glatze namens Mohamad A. Dieser habe auf K.
eingeschlagen und ihn am Kopf getroffen. Andere Zeugen wollen sich nach eigenen
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Angaben auf der Toilette versteckt oder tberhaupt nicht im Lokal aufgehalten ha-
ben. Weitere Vernehmungen zur Klarung der beschriebenen Widerspriiche und Un-
gereimtheiten erfolgten nicht.

Der mogliche Zusammenhang zwischen der Auseinandersetzung vom 11.7.2016
und Anis AMRI ergab sich erst bei der Auswertung der TKU-Protokolle und fiihrte
am 31.8.2016 zur Identifizierung der Tatbeteiligten ,Montasser* und AMRI. ,Montas-
ser” (richtig: Mohamad K.) wurde am 2.5.2017 wegen gefahrlicher Korperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 10 Monaten verurteilt. Das Verfahren ge-
gen AMRI wurde bei der Staatsanwaltschaft — aus nicht nachvollziehbaren Griinden
unter dem Namen Anis AMIR, geb. 23.12.1993 — wegen unbekannten Aufenthalts
des Beschuldigten abgetrennt und unter dem Aktenzeichen 264 Js 7327/16 am
7.12.2016 gem. § 154f StPO vorlaufig eingestellt. Unter der falschen Personalie
wurde auch ein Suchvermerk im Bundeszentralregister (BZR) veranlasst. Ein Haft-
befehl wurde nicht beantragt. Die polizeiliche Sachbearbeiterin des Verfahrens wies
in ihrem Abschlussbericht vom 21.9.2016 darauf hin, dass AMRI (und Mohamad K.)
.im Bereich der Rauschgiftkriminalitat schon mehrfach in Erscheinung getre-
ten” seien.

13. Urkundendelikte gem. 88 267, 276 u.a. StGB: In der Nacht vom 29. zum 30.7.2016
versuchte AMRI, der aus Berlin mit einem Flixbus angereist war, bei Friedrichshafen
aus der Bundesrepublik Deutschland auszureisen. Sein Vorhaben war aus der lau-
fenden TKU bekannt, so dass er auf Veranlassung des LKA Berlin von der Bundes-
polizei einer Kontrolle unterzogen wurde. Dabei wies er sich mit einer totalgefalsch-
ten 0 italienischen Identitatskarte auf den Namen Anis AMIR aus. Eine weitere
gleichartige Karte auf denselben Namen wurde eingenaht in einem Versteck seiner
Kleidung gefunden. Nachdem AMRI nicht wegen der damit verwirklichten Urkun-
dendelikte (88 267, 276 StGB), sondern nur aus aufenthaltsrechtlichen Grinden
zunachst zur Sicherung der Abschiebung in Haft genommen und am 1.8.2016 wie-
der freigelassen worden war, stellte die ortlich zustandige Staatsanwaltschaft
Ravensburg das Verfahren (32 Js 17949/16) ohne weitere Ermittlungen wegen un-
bekannten Aufenthalts AMRIs am 7.9.2016 gem. 8 154f StPO vorlaufig ein und
schrieb ihn zur Aufenthaltsermittlung aus.

14.Drogenhandel gem. § 29 BtMG: Im Zuge der seit Mitte April laufenden TKU-
Malnahmen des LKA Berlin wurde festgestellt, dass AMRI sich zunehmend dem il-
legalen gewerbsmafigen Drogenhandel zuwandte und spéatestens nach Wegfall je-
der staatlichen Unterstitzung (11.6.2016, Bestandskraft des ablehnenden Asylbe-
scheids) seinen Lebensunterhalt ausschlieBlich damit finanzierte.®* Zumindest zeit-

80 Im Gegensatz zu einem verfalschten Dokument, das in seiner urspringlichen Substanz erhalten bleibt,
inhaltlich aber z.B. durch Manipulation an Ziffern, wie beim Geburtsdatum, oder an Buchstaben, etwa bei
Namen oder Adresse, verandert wird, ist eine Totalfdlschung ein vollig neu erschaffenes Schriftstiick.
Tatbestandsvoraussetzung ist in beiden Fallen, dass der dokumentierte Erklarungsinhalt in Wirklichkeit nicht
von der Person oder Einrichtung stammt, die als Urheber aus dem Schriftstiick hervorgeht.

61 Lediglich Mitte August 2016 kam es aus ungeklarten Grinden durch den Kreis Kleve nochmals zur
Auszahlung eines Geldbetrags in Hohe von 161,42 €.
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weise hatte er sich dazu mit seinen Landsleuten K. und D. zusammengeschlossen
(s. auch oben Nr. 12). Entgegen der zwischen Generalstaatsanwaltschaft und LKA
Berlin im August 2016 getroffenen Absprache lGbermittelte das LKA Berlin die zum
Rauschgifthandel angefallenen Erkenntnisse nicht bereits im September 2016,
sondern auf mehrfache Anforderung der Staatsanwaltschaft erst am 19.1.2017, also
nach AMRIs Tod, und dazu noch in verkurzter und verharmlosender Darstellung der
Staatsanwaltschaft Berlin, so dass insoweit eine strafrechtliche Verfolgung AMRIs
nicht mehr maoglich war. Das gleichwohl eingeleitete Ermittlungsverfahren 273 Js
310/17 diente lediglich der formalen Einstellung (s. dazu ausftihrlich den Zwischen-
bericht, S. 6 ff.).

15.Sonstige Straftaten: AMRI benutzte wahrend seines Aufenthalts in Deutschland
zahlreiche Falschidentitaten. So meldete er sich, abgesehen von dem oben unter
Nr. 7. beschriebenen Fall allein in Berlin noch unter zwei weiteren Falschnamen als
Asylsuchender. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass dieses Verhalten weder
eine mittelbare Falschbeurkundung gem. 8§ 271 StGB darstellt noch gem. § 95 Abs.
1 Nr. 5 oder 8§ 95 Abs. 2.Nr. 2 AufenthG verfolgt werden kann, da das Asylgesetz fur
solche Taten gerade keine Strafe vorsieht und dem Aufenthaltsgesetz als lex spe-
cialis vorgeht.®?2 Ob AMRI sich mit seinen Reisen quer durch Deutschland eines
Vergehens nach § 85 Abs. 1 Nr. 2 AsylG schuldig gemacht hat, erscheint zum einen
wegen der aulRerst komplexen Materie und der sehr filigranen Bestimmungen der
88 56 Abs. 1, 59a AsylG fraglich, ware andererseits wegen des geringen Strafrah-
mens von maximal einem Jahr Freiheitsstrafe und der bei Auslanderbehdrden wie
Justiz geringen Neigung, solche Taten Uberhaupt zu verfolgen, praktisch ohne Be-
deutung geblieben. Eine eingehende Prifung dieser Frage erschien deshalb ent-
behrlich.

2. Moglichkeiten der Untersuchungshaft

In der Offentlichkeit, vor allem auch von Politikern und Pressevertretern, wird immer wie-
der behauptet, der Anschlag vom 19.12.2016 héatte problemlos verhindert werden kénnen,
wenn man AMRI nur konsequent strafrechtlich verfolgt und wegen seiner — angeblich —
.Schwersten* Straftaten frihzeitig in Haft genommen héatte. Diese Sicht ist sehr vereinfa-
chend und wird den tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Allerdings
ist zu konstatieren, dass noch nicht einmal der Versuch unternommen wurde, die sich in
manchen Féllen anbietenden Chancen fur eine Inhaftierung AMRIs konsequent zu nutzen.

Zieht man die vorstehende Auflistung der Straftaten AMRIS heran, so scheiden die unter
Nrn. 1, 3, 7, 8 und 11 dargestellten Falle fur die geforderte Inhaftierung schon deshalb aus,
weil entweder eine Straftat nicht vorlag (Falle 1, 7 und 11), nicht nachweisbar (Fall 3) oder
aus Rechtsgrinden nicht verfolgbar war (Fall 8). Fall 5 war durch Strafbefehl (vorlaufig)
erledigt.®® In den Fallen 2, 6 und 9 hatte sich, auch bei Zusammenfassung in einem Sam-
melverfahren, jedenfalls eine Inhaftierung AMRIs aus verfassungsrechtlichen Griinden

62 \/gl. OLG Bamberg, Beschluss vom 28.2.2014 — 2 Ss 99/13.
63 Siehe oben VI.1. Fall Nr. 5, S.49f.
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(Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit) wegen des minimalen Gesamtschadens von knapp
300,- € verboten. Auch im Fall 4 (Korperverletzung zum Nachteil des Wachmannes im
LAGeSo0) ist angesichts der denkbar geringen Verletzungsfolgen und des ausdricklichen
Antragsverzichts des Geschadigten eine Inhaftierung AMRIs kaum vorstellbar.

Zu den damit ohne nur verbleibenden Fallen 10, 12, 13 und 14 ist — differenzierend — Fol-
gendes zu bemerken:

Nr.10 (versuchte Beteiligung an einem Toétungsdelikt): Auf der Basis der Er-
kenntnisse, die bis zum Tod AMRIs Uber dessen mégliche Anschlagsvorhaben
und Kontakte zum IS vorlagen, war aus hiesiger Sicht allenfalls ein Anfangsver-
dacht (8 152 StPO), nicht aber ein zum Erlass eines Haftbefehls notwendiger
x<dringender* Tatverdacht zu begriinden. Die erst nach AMRIs Tod durch Auswer-
tung seiner Handys gewonnenen zusatzlichen Informationen, insbesondere Uber
seine Kontakte zu einem mutmaRlichen IS-Instrukteur ab November 2016,%4 duir-
fen bei der gebotenen und allein zulassigen ex-ante-Betrachtung nicht verwertet
werden, zumal sie erst vor dem Hintergrund des bereits vertibten Anschlags in
ihrer gesamten Bedeutung erkennbar wurden. Soweit schon im Februar 2016
konspirativ gefiihrte Telefonate und Chats mit mutmalfilich libyschen Teilnehmern
bekannt wurden (s. oben IV.1., S. 28), bewegten sie sich ohne weitere Erkennt-
nisse inhaltlich in einer strafrechtlich (noch) nicht fassbaren Grauzone, gaben
aber immerhin Anlass zu gesteigerter Beobachtung AMRIS.

Nr. 12 (gefahrliche Kérperverletzung): In diesem vermeintlich zum Antrag auf
Erlass bzw. zum Erlass eines Haftbefehls pradestinierten Verfahren stellt sich
der konkrete Tatbeitrag AMRIs als vergleichsweise harmlos dar. Dass der gra-
vierende Messerstich ,Montassers” im Sinne einer eigenen Mittaterschaft AM-
RIs oder auch nur als Beihilfe diesem zugerechnet werden konnte, lasst sich
den Akten nicht entnehmen. Sofern den unklaren und widersprtchlichen Zeu-
genaussagen uberhaupt gefolgt werden kann, spricht das Geschehen eher fur
einen Exzess ,Montassers” als fur ein zuvor verabredetes arbeitsteiliges ge-
meinsames Vorgehen. AMRIs eigener Tatbeitrag, das Herumfuchteln oder viel-
leicht auch gezielte Zuschlagen mit dem Gummihammer, ist — ungeachtet der
minimalen Verletzungsfolgen und des fehlenden Strafantrags des Geschadigten
— sicherlich als gefahrliche Korperverletzung gem. 88 223, 223a StGB zu wer-
ten, allerdings am unteren Rand einer Schwereskala, zumal nicht einmal fest-
steht, ob er damit den Kopf oder die Schulter seines Kontrahenten getroffen
hat. Im Ubrigen war die Tat Teil einer nicht ungewohnlichen Revierstreitigkeit
unter Drogendealern. Aus hiesiger Sicht hatten diese Umstande den Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls zwar nicht ausgeschlossen, aber ,grenzwertig” er-
scheinen lassen.

64 \/gl. die Ausfihrungen des Abteilungsleiters des Generalbundesanwalts, Bundesanwalt b. BGH Beck, im
Innenausschuss des Abgeordnetenhauses am 3.7.2017, Wortprotokoll S. 4 und 9.
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e Nr. 13 (Urkundendelikte u.a.): Nach anfanglicher Ablehnung meines Aktenein-
sichtsersuchens hat die StA Ravensburg mir am 26.6.2017 einen Satz Kopien
aus den Akten Ubersandt, der am 4.7.2017 hier eingegangen ist. Die Auswertung
der Kopien deutet darauf hin, dass diese — trotz fortlaufender Paginierung —
maoglicherweise nicht vollstandig sind. Ich habe versucht, die Licken durch
Nachfragen zu einzelnen Punkten zu schliel3en. Mit ihrem jetzigen Inhalt zeigen
sie eine Reihe von Fehlleistungen beteiligter Stellen, bei deren Unterbleiben aus
meiner Sicht ein Antrag auf und der Erlass eines Haftbefehls naheliegend gewe-
sen waren. Der Vorgang wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zum besse-
ren Verstandnis unten unter VII. ausfihrlich gesondert dargestellt.

e Nr. 14 (gewerbsmaRiger BtM-Handel): Dieser Tatvorwurf und die in seinem Um-
feld zutage getretenen Erkenntnisse wurden bereits im Zwischenbericht einge-
hend behandelt und sind — soweit sich hierzu Neues ergeben hat — auch Ge-
genstand dieses Berichts (s. oben 11.2. und 5., S. 11 f. und 14 ff.). Es ist davon
auszugehen, dass es bei rechtzeitiger und vollstandiger Vorlage aller vorhande-
nen Ermittlungsergebnisse und Beweismittel zu AMRIs Drogenhandel zu der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen gewerbsmafRigen Handeltreibens
mit Betaubungsmitteln gem. 8§ 29 Abs. 3 BtMG gegen ihn gekommen ware und
dass sich damit zwar nicht sofort, aber jedenfalls mittelfristig die Chance auf ei-
nen Haftbefehl wegen dieser Delikte ergeben hatte. Dies ware am ehesten zu
erwarten gewesen, wenn die ohnehin angeordnete Observation AMRIs sich auf
dessen BtM-Handelsaktivitaten konzentriert hétte und durch eine ggf. neu zu
beantragende TKU-MaRnahme begleitet worden ware.

3. Sammelverfahren

Da AMRI in der gesamten Zeit seines Aufenthalts in Deutschland sehr viel, vor allem zwi-
schen Berlin und NRW, aber auch in anderen Bundeslandern, unterwegs war und Strafta-
ten beging, stellt sich unabhangig vom Gewicht dieser einzelnen Straftaten die Frage, ob
die Fuhrung eines sogenannten Sammelverfahrens moglich und geboten gewesen ware
und vielleicht seine friihzeitige Inhaftierung ermdglicht hatte.

Wegen der Garantie des gesetzlichen Richters (Art. 101 GG) kann ein Sammelverfahren
nur dort gefuhrt werden, wo auch ein gesetzlicher Gerichtsstand besteht. Ob und wo dies
der Fall ist, beurteilt sich nach 88 7 ff. StPO, die eine Vielzahl von Gerichtsstanden eroff-
nen. Vorliegend wéaren neben dem Gerichtsstand des Tatorts (8 7) jeweils auch der des
Wohn- oder Aufenthaltsortes (8§ 8) und der des Ergreifungsortes (8 9) in Frage gekommen.

Fur die staatsanwaltschaftliche Zustandigkeit treffen die Richtlinien fir das Straf- und
Bul3geldverfahren (RiStBV) in Nrn. 25 ff. weitere Regelungen. So bestimmt Nr. 25, dass
ein Sammelverfahren grundsatzlich ,geboten” ist, wenn der Verdacht mehrerer Straftaten
in Bereichen verschiedener Staatsanwaltschaften besteht. Zu der Frage, bei welcher
Staatsanwaltschaft ggf. ein Sammelverfahren zu fuhren ist, nennt Nr. 26 RiStBV den
Schwerpunkt des Verfahrens als mal3gebliches Kriterium und knipft dieses an verschie-
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dene Umsténde, die von der Zahl der Taten Gber den Wohnsitz des Taters und den Tatort
bis zum Zeitpunkt der Erstbefassung einer Staatsanwaltschaft reichen. Einen Sonderfall
des Sammelverfahrens regelt § 18 Bundeskriminalamtgesetz (BKAG):

.Beruhrt eine Straftat den Bereich mehrerer Lander oder besteht ein Zusam-
menhang mit einer anderen Straftat in einem anderen Land und ist angezeigt,
dass die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung einheitlich
wahrgenommen werden, so unterrichtet das Bundeskriminalamt die obersten
Landesbehdrden und die Generalstaatsanwalte, in deren Bezirken ein Ge-
richtsstand begrindet ist. Das Bundeskriminalamt weist im Einvernehmen mit
einem Generalstaatsanwalt und einer obersten Landesbehdrde eines Landes
diesem Land die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung mit
der Mal3gabe zu, diese Aufgaben insgesamt wahrzunehmen.

Zustandig fur die Durchfihrung der einem Land nach Absatz 1 lbertragenen
Aufgaben ist das Landeskriminalamt. Die oberste Landesbehérde kann an Stel-
le des Landeskriminalamtes eine andere Polizeibehérde im Land fir zustandig
erklaren.”

Die entsprechenden Parallelregelungen finden sich in Nr. 28 RiStBV.

Trotz der offensichtlich gewollten Bundelung strafrechtlicher Ermittlungen bei moglichst
einer Staatsanwaltschaft kommt eine solche Mal3hahme nicht immer in Betracht und ist
auch nicht als ,Wunderwaffe* anzusehen. Unterschiedliche Verfahrensfortschritte — insbe-
sondere in Haftsachen — kdnnen wegen des Beschleunigungsgebots bzw. der Gefahr von
Verzogerungen bei der Ubernahme neuer Verfahren ein Sammelverfahren geradezu ver-
bieten. Die Konzentration mehrerer wichtiger Zeugen an einem Ort kann gegen die Abga-
be des Verfahrens an einen anderen Ort sprechen, wenn etwa damit fir die Zeugen eine
unzumutbar lange Anreise an einen anderen Gerichtsort verbunden wére.

Ubertragt man die vorgenannten Regelungen auf den Fall AMRI, so ist vorab zu beriick-
sichtigen, dass AMRIs wahre ldentitat erst Anfang des Jahres 2016 definitiv geklart wer-
den konnte und dass er auch danach noch lange Zeit immer wieder einmal mit einer sei-
ner Falschidentitaten gefuihrt wurde. So erging z.B. der Bescheid lber die Ablehnung sei-
nes Asylantrags am 30.5.2016 unter dem Namen Ahmad ALMASRI als Fuhrungspersona-
lie, und das LKA Berlin erfasste ihn bei seinen BtM-Aktivitdten in POLIKS unter dem Na-
men Anis AMIR. Auch nach dem versuchten Diebstahl vom 11.3.2016 (s. oben Fall 9) hat-
te AMRI sich mit einer BUMA auf den Namen ALMASRI ausgewiesen, ohne dass dies im
Zug der Ermittlungen Uberpruft worden wére.

Solange eine Person unter verschiedenen ldentitaten agiert und polizeilich auch so erfasst
wird, ist an ein Sammelverfahren nicht zu denken. Gleiches gilt, wenn — wie vorliegend
verschiedentlich geschehen — aufgrund unsorgfaltiger Ermittlungen nicht bemerkt wird,
dass man es nicht mit verschiedenen Tatern, sondern mit immer demselben Tater unter
verschiedenen Identitdten zu tun hat.
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Bei AMRI ware, legt man die oben dargestellten Straftaten zugrunde, eine Zusammenfih-
rung und gemeinsame Verfolgung folgender Falle denkbar gewesen:

Leistungsbetrug (Fall Nr. 6),

Versuchter Diebstahl (Fall Nr. 9),
Gefahrliche Korperverletzung (Fall Nr. 12),
Urkundendelikte (Fall Nr. 13),

BtM-Delikte (Fall Nr. 14).

a bk wnhPE

Dabei hatten die Falle 6 und 9 nach meiner Einschatzung weder fir sich noch im Verbund
mit anderen Delikten den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls gerechtfertigt. Die Ubernah-
me aller noch offenen Verfahren nach Berlin hatte sich wegen des (zuletzt) Gberwiegenden
Aufenthalts AMRIs in Berlin, wegen der tberwiegend hier aufhaltlichen Zeugen, wegen der
Tatortzustandigkeit fur drei von vier Verfahren und wegen des noch offenen gewichtigen
BtM-Verfahrens angeboten.

Auf jeden Fall wéare aus meiner Sicht die gemeinsame Bearbeitung der durch den BtM-
Zusammenhang verbundenen Komplexe ,Rauschgifthandel” (oben Nr. 14) und gefahrliche
Korperverletzung (oben Nr. 12) méglich gewesen. Dass es nicht dazu kam, ist auf mehrfa-
che Versaumnisse zurtckzufuhren:

An anderer Stelle (s. oben II.5., S. 14 ff.) wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin es versaumt hatte, hinsichtlich des geplanten Ermittlungs-
verfahrens gegen AMRI wegen Vergehen gegen das BtMG eindeutige Regelungen wegen
der staatsanwaltschaftlichen Zustandigkeit zu treffen. Die lediglich telefonische Ankindi-
gung eines zu erwartenden Verfahrens, moglicherweise sogar ohne namentliche Nennung
des kunftigen Beschuldigten und etwaiger Mittater, wurde den Anforderungen nicht gerecht
und entsprach auch nicht der Regelung der Nr. 3 (3) RiStBV.

Auch die polizeiliche Zustandigkeit war zumindest anfanglich unklar: Der BtM-Vorgang
verblieb zunachst beim Staatsschutz, erfuhr dort nach August 2016 keinerlei Forderung
mehr und wurde — von dem durch KK'in W. erstellten ,grof3en” Bericht abgesehen — tber-
haupt nicht mehr bearbeitet. Der Dezernent der Generalstaatsanwaltschaft hielt sich nach
dem Telefonat mit dem Leiter einer BtM-Abteilung der Staatsanwaltschaft nicht mehr far
zustandig, letzterer wiederum konnte — nach eigener Darstellung — mangels naherer
Kenntnis das angekindigte Verfahren nicht identifizieren und deshalb auch nicht dessen
Eingang uberwachen. In dieser Licke bemerkte auf Seiten der Justiz niemand, dass der
avisierte Eingang eines Verfahrens wegen BtM-VersttRen gegen AMRI beim LKA vdllig
unterblieben war.

Aus anderen, aber gleichfalls vermeidbaren Grinden, war das Verfahren wegen gefahrli-
cher Koérperverletzung nicht in der mdglichen und gebotenen Weise bearbeitet und gefor-
dert worden. Zwar war es KK K. zu verdanken, dass der zunéchst von Zeugen nur als
LANis* benannte Tatbeteiligte der Auseinandersetzung in der Shisha-Bar aufgrund von
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TKU-Erkenntnissen als AMRI ermittelt werden konnte. KOK L. unterrichtete mit Schreiben
vom 31.8.2016 die sachbearbeitenden Kollegen der Direktion hieriiber, wies dabei aber —
jedenfalls nach Aktenlage — weder auf die Besonderheit hin, dass es sich bei AMRI um
einen islamistischen Gefahrder handelte, noch darauf, dass das LKA 54 an AMRI auch
wegen BtM-Handels interessiert war.

Ware zu diesem Zeitpunkt noch der personengebundene Hinweis mit der Aufforderung
zum sofortigen Anruf bei LKA 5 zu AMRI in POLIKS hinterlegt gewesen®®, hatte zumindest
die theoretische Mdglichkeit bestanden, den Vorfall in der Shisha-Bar nach entsprechen-
der Unterrichtung der Staatsanwaltschaft in den Gesamtkontext einzuordnen und etwa
eine Zusammenfuhrung wegen der tUbrigen gegen AMRI bestehenden Vorwtirfe zu prifen.
Durch den Hinweis waren der staatsschutzrechtliche Hintergrund und das Ubergeordnete
Interesse an AMRI allen Dienstkraften deutlich geworden. In Unkenntnis der Gesamtum-
stande zum Tatbeteiligten AMRI und dem von allen Sicherheitsbehérden im GTAZ konsen-
tierten Ziel, AMRI festzunehmen bzw. erfolgreich abzuschieben, wurde der Vorgang von
der ortlich zustéandigen Fachdienststelle dagegen lediglich als ,normale* Auseinanderset-
zung im Drogenmilieu bearbeitet.

Der Dezernent der Generalstaatsanwaltschaft, der vom Vorfall vom 11.7.2016 ebenfalls
Kenntnis hatte, versuchte zwar durch einen schriftlichen Hinweis vom 21.9.2016 an die fur
Rohheitsdelikte zustéandige Abteilung der Staatsanwaltschaft eine Bearbeitung des Verfah-
rens gegen AMRI wegen gefahrlicher Korperverletzung in dieser Spezialabteilung zu errei-
chen, tatséchlich aber gelangte der Vorgang trotzdem in den allgemeinen Geschaftsgang
und dort aufgrund eines Versehens féalschlicherweise auch noch in die Abteilung fir Straf-
sachen gegen Jugendliche und Heranwachsende. Der dortige Sachbearbeiter hatte — wie
er mir erlauterte — weder vom Staatsschutzhintergrund AMRIs Kenntnis noch davon, dass
die Generalstaatsanwaltschaft und das LKA an AMRI in besonderem Umfang interessiert
waren. Woran auch in diesem Fall die wiinschenswerte Konzentration in der Sachbearbei-
tung scheiterte, ist nicht feststellbar. Moglicherweise war auch dieses Mal eine eindeutige
und schriftlich fixierte Festlegung des weiteren Vorgehens unterblieben.

In beiden Fallen allerdings héatte bei der Staatsanwaltschaft selbst dann, wenn die ange-
strebte Losung zustande gekommen ware, die auf verschiedene Stellen und Personen
verteilte Sachbearbeitung fortbestanden: Die gefahrliche Kérperverletzung wére in der Ab-
teilung fir Rohheitsdelikte, der gewerbsmafige BtM-Handel in einer BtM-Spezialabteilung
bearbeitet worden. Daneben hatte es als dritte Zustandigkeit noch die der Generalstaats-
anwaltschaft fir das Ursprungsverfahren wegen Verbrechensverabredung gegeben. Eine
Verbindung der Komplexe BtM-Delikte und der Korperverletzung hatte wegen der unter-
schiedlichen Verfahrensfortschritte (das BtM-Verfahren stand erst am Anfang, das Verfah-
ren wegen gefahrlicher Korperverletzung war praktisch abschlussreif) den erwiinschten
Effekt — eine schnelle strafgerichtliche Verurteilung bei gleichzeitiger Nutzung des bei der
Generalstaatsanwaltschaft konzentrierten Wissens tber AMRI — nur dann erreichen kon-

65 Personengebundener bzw. ermittlungsunterstiitzender Hinweis ,Sofortanruf LKA 5...“, s. oben IV.4.,
S. 34 1.
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nen, wenn zugleich eine Zusammenfiihrung dieser beiden mit dem Verfahren der Gene-
ralstaatsanwaltschaft erfolgt ware.

Dies ware durch eine sogenannte Devolution gem. 8 145 GVG mdglich gewesen. Nach
dieser Vorschrift kann der Generalstaatsanwalt selbst oder ein von ihm damit beauftragter
Staatsanwalt ,die Amtsverrichtungen der Staatsanwaltschaft bei allen Gerichten seines
Bezirks Ubernehmen®, d.h. der Generalstaatsanwalt hatte die AMRI betreffenden Ermitt-
lungsverfahren wegen BtM-Handels und gefahrlicher Korperverletzung auch selbst bzw.
durch einen von ihm beauftragten Staatsanwalt bearbeiten kdnnen. Ein solcher Schritt
wurde nach Auskunft der Generalstaatsanwaltschaft zwar erwogen, aber nicht als sachge-
recht angesehen. Man sei bei der damaligen Erkenntnislage wegen der durch das GTAZ
vorgenommenen Einstufung vom Fehlen einer konkreten Gefahrdung durch AMRI ausge-
gangen. Eine Konzentration der Verfahren bei der Generalstaatsanwaltschaft aufgrund der
Eigenschaft AMRIs als islamistischer Gefahrder habe sich nicht aufgedrangt und sei nicht
geboten erschienen.

Die Moglichkeit einer schnellen und problemlosen strafgerichtlichen Verurteilung, aus mei-
ner Sicht sogar die realistische Chance eines Haftbefehls, hatte es allerdings wegen der in
Friedrichshafen begangenen Delikte (s. oben Fall 13) gegeben. Die Beweislage war ein-
deutig, AMRI war bezuglich der nicht bestreitbaren Taten sogar gestandig. Wegen der aus
auslanderrechtlichen Grinden angeordneten Haft hétte sogar ohne besondere Probleme
ein beschleunigtes Verfahren nach 88 417 ff. StPO betrieben werden kdnnen.

Dass dieser Weg nicht gewahlt wurde, beruht auf der Entscheidung der 6rtlich zustandi-
gen Staatsanwaltschaft Ravensburg und unterliegt deshalb nicht meiner Prifung. Es hatte
aber nahe gelegen, vonseiten der Generalstaatsanwaltschaft Berlin bei der Staatsanwalt-
schaft Ravensburg auf eine derartige Losung hinzuwirken, wie sie tbrigens in den beiden
Lvorgangerfallen* gefalschter italienischer ID-Karten durch bayerische Staatsanwaltschaf-
ten erfolgt war und die dort dazu gefihrt hatte, dass die Verurteilten anschlieRend Ersatz-
freiheitsstrafen verbuf3ten. Dies hatte zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Frei-
heitsstrafe von nur einigen Monaten fur AMRI gefihrt, damit aber einen Zeitgewinn und
Spielraum fur weitere Abklarungen und MalRnahmen, insbesondere fiir eine sich vielleicht
anschlielRende Abschiebehaft, schaffen kbnnen.

4. Zwischenbilanz zu Kapitel VI.

Die Chance, AMRI in Untersuchungshaft zu nehmen, war bei weitem nicht so grof3, wie
dies vielfach behauptet wird. Von den insgesamt 14 bekannt gewordenen Fallen angebli-
cher oder tatsachlicher Straftaten konnte allenfalls in drei Fallen die Beantragung eines
Haftbefehls erwogen werden. Eine realistische Chance auf den tatséchlichen Erlass eines
Haftbefehls bestand im Sommer 2016 am ehesten wegen der im Zusammenhang mit dem
Ausreiseversuch vom 30.7.2016 begangenen Straftaten. Eine weitere Mdglichkeit hatte
sich — bei konsequenter Aufarbeitung und weiteren Ermittlungen — wegen gewerbsmalfi-
gen Rauschgifthandels im Herbst 2016 ergeben kénnen. Eine Zusammenfihrung zumin-

Seite 60



Abschlussbericht des Sonderbeauftragten

dest der in Berlin gegen AMRI gefiihrten Ermittlungsverfahren bei der Generalstaatsan-
waltschaft ware sinnvoll gewesen.

VII. Ausreiseversuch und voribergehende Inhaftierung AMRIs

Der Aufenthalt AMRIs in Friedrichshafen am 30.7.2016, das Vorzeigen einer total-
gefalschten italienischen ldentitatskarte bei der Polizeikontrolle und das Mitfihren einer
weiteren gleichartigen Falschung stellen sich strafrechtlich als tatmehrheitliche Vergehen
nach 88 267 Abs.1, 276 Abs.1 Nr. 2 StGB sowie als Vergehen nach 88 95 Abs. 1 Nr.2 a, 4
Abs.1 S.1 AufenthG dar. Zu dieser Zeit war AMRI durch die Bundespolizei wie folgt in IN-
POL ausgeschrieben:

.Person ist dem islamistischen Spektrum zuzuordnen, mutmallicher Bezug
zum IS, intensive Kontrolle der Person, mitgefihrter Gegenstande und Beglei-
ter, Feststellung der Reiseroute.”

Die Kontrolle AMRIs durch die Bundespolizei erfolgte gezielt nach einem Hinweis des LKA
Berlin, das aus der damals laufenden TKU Hinweise auf seine geplante Ausreise erlangt
hatte. Von der Festnahme AMRIs am 30.7.2016 bis zu seiner Freilassung am 1.8.2016
waren in den Vorgang neben der ortlichen Bundespolizei und der Landespolizei Baden-
Wairttemberg die Landeskriminalamter Berlin und Nordrhein-Westfalen fortlaufend einge-
bunden. Ferner war die ortlich zustandige Staatsanwaltschaft Ravensburg am 30.7.2016
und uber das LKA Berlin auch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin (zustandig fur das Ur-
sprungsverfahren 173 Js 12/16) kontinuierlich informiert. Aul3erdem gibt es Anhaltspunkte
dafir, dass auch das Staatsschutzdezernat der Polizeidirektion Friedrichshafen sowie das
LKA Baden-Wirttemberg beteiligt waren bzw. Kenntnis hatten.

Obwohl somit angesichts der geballten Kompetenz der beteiligten Stellen keine Zweifel an
der Person und an der Bedeutung des Festgenommenen AMRI bestehen konnten, weist
die Sachbehandlung des Falles nach Aktenlage eine Reihe unterschiedlich schwerer
handwerklicher Fehler auf, die letztlich darin gipfelten, dass nicht versucht oder auch nur
erwogen wurde, gegen AMRI wegen seiner aktuell begangenen Straftaten einen Haftbe-
fehl zu erwirken, obwohl dies angesichts der seit langerem laufenden Versuche, ihn aus
Deutschland abzuschieben, dringend geboten und aus meiner Sicht auch méglich gewe-
sen ware.

Die Fehler im Einzelnen:

a) Die verantwortliche Vernehmung AMRIs vom 30.7.2016 geht weder auf dessen
zahlreiche Falschidentitaten ein noch wird der aktuelle Wohnort oder letzte Auf-
enthaltsort AMRIs in Deutschland erfragt. Es wird auch nicht gefragt, wann und
auf welche Weise AMRI an die angeblich aus Italien gelieferten Falschpapiere
gekommen ist. Der Fahndungshinweis auf Beziige zum IS und zum islamisti-
schen Spektrum spielt in der Vernehmung keine Rolle.
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Inhalt und Verlauf der Vernehmung erwecken nicht den Eindruck, als ob dabei
das Fachwissen der beteiligten Landeskriminalamter eingeflossen ware. Da
AMRI aus aufenthaltsrechtlichen Griinden ohnehin zwei Tage in Haft war, wéare
es meines Erachtens aber naheliegend und auch problemlos mdglich gewesen,
ihn vor seiner Entlassung aus der Haft durch Beamte der Fachdienststellen aus
Berlin oder Disseldorf eingehend und sachkundig zu befragen. Dabei hatten
z.B. aus Sicht des Landes NRW die aufenthaltsrechtlichen Fragen (Herkunft,
Staatsbiirgerschaft, ggf. unter Vorhalt der aktuellen TKU-Erkenntnisse), aus Ber-
liner Sicht das Verfahren wegen gefahrlicher Kérperverletzung (s. oben Fall Nr.
12) und die Rauschgiftaktivitaten angesprochen werden kénnen. Auf die noch
laufende TKU hatte man angesichts deren bevorstehenden Auslaufens und der
Tatsache, dass AMRI wohl ohnehin mit seiner Uberwachung rechnete, keine
Rucksicht mehr nehmen mussen.

Weder die beteiligten Landeskriminalamter noch die Generalstaatsanwaltschaft
Berlin oder die Staatsanwaltschaft Duisburg sahen offenbar einen Grund dafir,
die ortlich zustdndige Staatsanwaltschaft Ravensburg mit der Anregung zu kon-
taktieren, den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls gegen AMRI wenigstens zu
prufen, und zwar auch dann nicht, als sich abzeichnete, dass AMRI aus aufent-
haltsrechtlichen Griinden nicht langer in Haft bleiben wirde.

Die Behandlung der sichergestellten Gegenstande war wenig professionell. We-
der wurde das Handy ausgewertet noch dauerhaft sichergestellt bzw. beschlag-
nahmt noch wurden Ermittlungen zur Herkunft des Gerats unternommen. Letzte-
res ware von besonderer Bedeutung gewesen, nachdem AMRI am 18.2.2016
schon einmal im Besitz eines gestohlenen Handys angetroffen worden war. Die
ermittelnden Beamten in Friedrichshafen hatten hiervon vermutlich keine Kennt-
nis, konnten also auch nichts Entsprechendes veranlassen.

Ein bei AMRI aufgefundenes Schriftstiick mit arabischen Schriftzeichen wurde
weder Ubersetzt und ausgewertet noch wurden die beiden italienischen Totalfal-
schungen — bis heute — einer weiteren Uberpriifung (etwa in der DOMESCH-
Datei des BKA) oder kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen, obwohl
sich bereits aus INPOL Parallelen zu zwei Féllen ergaben, in denen ein angebli-
cher Syrer und ein angeblicher Afghane Falsifikate der gleichen Herkunft und mit
identischer Ausweisnummer vorgewiesen hatten. Die DOMESCH-Datei ist eine
Verbunddatei des BKA (,Dokumente/Menschenhandel/Schleusung®), die 2001
zur Bekampfung von "Schleusungs- und Dokumentenkriminalitat" eingerichtet
und gestohlene und ge- bzw. verfalschte Dokumente speichert. Die beiden Lan-
deskriminalamter erklarten vielmehr ausdrucklich, an den Falsifikaten nicht inte-
ressiert zu sein, so dass diese bis heute bei der Staatsanwaltschaft Ravensburg
verwahrt werden. Eine im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfolgte
Uberprifung hat tbrigens ergeben, dass die beiden eben genannten Personen
bisher weder unter ihren richtigen noch unter den Aliaspersonalien wegen Straf-
taten im Staatsschutzbereich aufgefallen sind. Dennoch waren beide, anders als
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der mehrfach straffallig gewordene AMRI, der zudem seit Monaten als Geféahr-
der im Fokus der Behérden stand, schnell und nachdriicklich verurteilt und sogar
in Haft genommen.

Die aus der laufenden TKU des LKA Berlin gegen AMRI vor dessen Festnahme
angefallenen Erkenntnisse fanden offenbar keinen Eingang in die in Friedrichs-
hafen laufenden Ermittlungen. Sonst ware namlich deutlich geworden, dass
AMRIs Berliner Umfeld Uber die italienischen Falsifikate unterrichtet und méog-
licherweise sogar an deren Beschaffung beteiligt war. Daraus hétten sich Ansét-
ze sowohl fur die Befragung AMRIs als auch dafiir ergeben, in Berlin weitere
Ermittlungen, etwa eine Durchsuchung seines letzten Aufenthaltsortes, durchzu-
fuhren.

Obwohl AMRI bei seiner Vernehmung die Taten im Wesentlichen eingerdumt
hatte, obwohl er in Emmerich (NRW) zumindest polizeilich gemeldet war und
nach seiner Entlassung am 15. oder 17.8.2016 dort sogar noch einmal eine Un-
terstitzungszahlung des Sozialamtes in bar bezog und obwohl sich aus der Ber-
liner TKU Anhaltspunkte fur einen Aufenthalt in Berlin ergaben (s. oben V.2.,
S. 42 ff.), stellte die Staatsanwaltschaft Ravensburg das Verfahren gegen AMRI
am 7.9.2016 ohne weitere Ermittlungen wegen unbekannten Aufenthalts gem.
§ 154f StPO vorlaufig ein und schrieb ihn zur Aufenthaltsermittlung aus. Ein Ver-
such, das Verfahren durch Anklageerhebung, ggf. im beschleunigten Verfahren
(88 417 ff. StPO), notfalls auch durch Strafbefehl zu erledigen oder wenigstens
nach Berlin oder NRW (Duisburg) zur Verbindung mit den dort gefiihrten Verfah-
ren abzugeben, wurde nicht unternommen, obwohl sich dies angeboten hatte.

Umgekehrt zogen weder die Staatsanwaltschaft Duisburg (im Verfahren wegen
Betruges, s. oben Fall Nr. 6) noch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin (im Ver-
fahren wegen versuchter Teilnahme an einem Totungsverbrechen, s. oben Fall
Nr. 10; im Verfahren wegen gefahrlicher Korperverletzung, s. oben Fall Nr. 12;
im Verfahren wegen BtM-Delikten, s. oben Fall Nr. 14) in Betracht, das Verfah-
ren der Staatsanwaltschaft Ravensburg zu dem jeweils eigenen Verfahren zu
ubernehmen. Eine entsprechende Anregung des Berliner Verbindungsbeamten
im GTAZ an das LKA NRW (betreffend Duisburg) blieb ohne Erfolg. Die Voraus-
setzungen einer Ubernahme und anschlieRenden Verbindung héatten in jedem
Fall vorgelegen (s. oben VI.3., S. 56 ff.).

Letztlich gab es nach Aktenlage auch keine Information des LKA NRW an die
Staatsanwaltschaft oder das Amtsgericht Kleve tber AMRIs Inhaftierung in
Ravensburg, was Voraussetzung fur weitere strafprozessuale Schritte im Zu-
sammenhang mit dem gegen AMRI in Kleve wegen Diebstahls zweier Handys
erlassenen Strafbefehl gewesen ware (s. oben Fall Nr. 5).
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Zwischenbilanz zu Kapitel VII.

Die Behandlung des Ausreiseversuchs AMRIs vom 29.7.2016 ist geradezu das Parade-
beispiel einer in jeder Hinsicht misslungenen Aktion. Weder die fortlaufende und unmittel-
bare Unterrichtung der Fachdienststellen der Polizei noch die frihzeitige Einbindung von
Staatsanwaltschaften und der zustandigen Auslanderbehoérde fuhrten zu der notwendigen
und moglichen Abstimmung des Vorgehens. Damit wurde die Chance vertan, Erkenntnisse
zu erlangen und Beweismittel zu sichern, die im Verbund mit dem ohnehin vorliegenden
Wissen Uber AMRI zu einer beschleunigten Abschiebung bzw. einem baldigen Haftbefehl
hatten beitragen kénnen.

VIIl. Rolle der Nachrichtendienste

Soweit aus den hier vorliegenden Akten ersichtlich, spielten die deutschen Nachrichten-
dienste (hier BfV, LfV Berlin und BND) sowohl im Vorfeld des Anschlags vom 19.12.2016
als auch bei der Aufklarung und Aufarbeitung des Verbrechens eine bemerkenswert be-
deutungslose Rolle. Dies gab mir Anlass, den Kenntnisstand der jeweiligen Dienste Uber
AMRI zu erfragen und weiterhin zu klaren, ob und in welcher Weise etwa eigene Erkennt-
nisse proaktiv mit den anderen Diensten und/oder Polizeibehérden geteilt wurde und ob
umgekehrt von der Polizei Wissen der Dienste abgefragt und in Anspruch genommen
wurde.

Das BfV hat hierzu auf meine Anfrage vom 10.5.2017 am 17.5.2017 mitgeteilt, es habe vor
dem Anschlag keine eigenen Informationen zu AMRI besessen und auch keine eigene
Informationsbeschaffung zu AMRI betrieben. Selbst die Erkenntnisse des marokkanischen
Dienstes seien dem BfV nicht unmittelbar von dort zugegangen, sondern nur in Form ei-
nes zusammenfassenden Schreibens des LKA NRW ubermittelt worden, dem eines der
insgesamt vier marokkanischen Schreiben auszugsweise beigefligt gewesen sei. Deswe-
gen habe das BfV sich zu einer Validierung dieser Informationen veranlasst gesehen. Eine
Intensivierung des Informationsaustausches mit auslandischen Diensten habe erst nach
dem 19.12.2016 eingesetzt, wobei diese eigeninitiativ an das BfV herangetreten sein.

Wenn das Behdrdenzeugnis des BfV vom 26.1.2016 zu AMRI und dessen moglichen straf-
rechtlichen Aktivitaten den Eindruck erweckt, das BfV habe entgegen der beschriebenen
Unkenntnis doch weitergehende Informationen Gber AMRI besessen, so ist auf Folgendes
hinzuweisen:

Das LKA NRW fihrte seinerzeit im Auftrag des Generalbundesanwalts ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren gegen verschiedene Personen wegen Bildung bzw. Unterstitzung
einer terroristischen Vereinigung. In diesem Verfahren mit der Bezeichnung ,EK Ventum*
ergaben sich — gewissermal3en als ,Beifang” — auch (moglicherweise strafrechtlich rele-
vante) Erkenntnisse zu AMRI, der selbst aber nicht Beschuldigter des Ermittlungsverfah-
rens war. Um mit diesen Erkenntnissen maoglichst schnell ein Ermittlungsverfahren gegen
AMRI einleiten zu kénnen, ohne gleichzeitig die Ermittlungen im Ausgangsverfahren ,Ven-
tum* zu gefahrden, bernahm das BfV quasi als ,Dienstleistung” die Aufgabe, das im Ver-
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fahren ,Ventum® angefallene, AMRI betreffende Wissen als Quellenmeldung in einem Be-
hordenzeugnis darzustellen und so die eigentliche Herkunft zu verfremden. Tatsachlich
handelte es beim Inhalt des Behdrdenzeugnisses also nicht um origindres Wissen des
BfV.

Die Berliner Verfassungsschutzbehérde (LfV Berlin) teilte auf meine Anfrage vom
16.5.2017 mit, vor dem 19.12.2016 lediglich selbst erhobenes Bildmaterial von AMRI be-
sessen zu haben, das am 24.4.2016 und Ende September/Anfang Oktober 2016 entstan-
den sei. Zudem seien erfolglos Lichtbildvorlagen bei verschiedenen Quellen unternommen
worden.

Von anderen deutschen Diensten habe die LfV Berlin bis Ende 2016 lediglich die unter
den Sicherheitsbehdrden ausgetauschten Informationen zu AMRI erhalten, beispielweise
Uber seine Einstufung als Gefahrder in NRW, seinen Ausreiseversuch in Friedrichshafen
oder seine Angaben bei der Anhdrung im Asylverfahren durch das BAMF. Die LfV Berlin
sei weder von der Berliner Polizei noch von Dienststellen des Bundes oder anderer Bun-
deslander um Unterstiitzung oder Amtshilfe (etwa bei Observationen) gebeten worden und
habe solche auch nicht geleistet.

Diese Auskiinfte decken sich mit den Erkenntnissen, die sich aus einem Stehordner mit
Unterlagen ergeben, der mir von der LfV mit dem Bemerken tbergeben wurde, er enthalte
alle dort iber AMRI vorhandenen Erkenntnisse.

Der BND war nach eigener Darstellung (Schreiben vom 30.6.2017) mit AMRI ab dem
4.2.2016 (zu diesem Zeitpunkt erstmals) mehrfach insoweit befasst, als er zum einen am
behdrdenlubergreifenden Informationsaustausch (z.B. im GTAZ) beteiligt war, zum anderen
dadurch, dass er auf Ersuchen des LKA NRW die bei AMRI im Rahmen des ,EK Ventum®
Anfang Februar 2016 festgestellten libyschen Telefonnummern Uberprifte und das LKA
Uber das negative Ergebnis unterrichtete. Zum anderen veranlasste der BND, ausgel6st
durch die auch ihm zugegangenen Informationen aus Marokko, ohne Ersuchen von ande-
rer Seite eine Internetrecherche zum Onlineprofil AMRIS, die dessen islamistisches Inte-
resse bestatigte.

Der BND wies ferner darauf hin, dass er an der Auswertung des am 18.2.2016 in Berlin bei
AMRI sichergestellten Mobiltelefons® trotz zahlreicher dort enthaltener auslandischer
Kontakte nicht beteiligt gewesen sei. Die entsprechenden Sachverhalte seien ihm nicht
Ubermittelt worden.

Alle Dienste haben erklart, AMRI sei bei ihnen nicht als V-Mann oder in vergleichbarer
Funktion tatig gewesen.

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass die jeweiligen Dienste Uber
die mitgeteilten Erkenntnisse hinaus weiteres Wissen tber AMRI besessen héatten. Diese

66 S, ausftihrlich oben IV.1., 2. und 3., S. 28 ff.
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bemerkenswerte Ahnungslosigkeit Uber einzelne Personen des islamistischen Spektrums
ist nach meinem Eindruck kein spezifisch deutsches oder gar Berliner Problem, sondern
hat sich bei vielen Fallen islamistischer Straftaten der letzten Monate auch im Ausland
immer wieder gezeigt. Das hangt offensichtlich zusammen mit dem sehr komplexen und
vielschichtigen Phanomen ,Islamismus” und seinen vielen Facetten sowie mit der Tatsa-
che, dass es trotz zahlreicher wissenschaftlicher Forschungsprojekte bisher nicht gelun-
gen ist, taugliche Merkmale radikalisierungsanfalliger Personen zu definieren, Ausléser,
Wege und Ablaufe islamistischer Radikalisierung friihzeitig und sicher zu erkennen und
Radikalisierungsverlaufe zu stoppen oder umzukehren.®’

Der marokkanische Nachrichtendienst DGST Ubermittelte dem BKA Uber dessen Verbin-
dungsbeamten in Rabat am 19.9. sowie am 11., 13. und 17. Oktober 2016 in Form schrift-
licher Erkenntnisanfragen eigene Erkenntnisse tber AMRI:

Die Schreiben enthielten Angaben dartiber, dass AMRI Anhanger des sogenannten IS sei
und hoffe, sich diesem in Syrien/Irak oder Libyen anschlie3en zu konnen. AMRI fihre ein
Projekt aus, wozu allerdings keine weiteren Angaben gemacht wurden. AMRI bezeichne
sein Gastland (Deutschland) als Land des Unglaubens, das Erpressungen gegen ,die
Bruder” fihre. AMRI solle zudem eine Rufnummer nutzen und sich illegal in Berlin aufhal-
ten. Er solle in Deutschland in Kontakt mit weiteren 1S-Sympathisanten stehen, darunter
einem russischen Staatsangehdrigen, der von den deutschen Behérden nach Russland
zurtckgeschoben worden sei und zu einem verheirateten marokkanischen Staatsangeho-
rigen, dessen Pass sichergestellt worden sei und der das Land nicht verlassen durfe. AM-
RI solle in Berlin mit einem weiteren marokkanischen Staatsangehdrigen zusammenwoh-
nen. Dessen Eltern sollten 1S-Anhanger sein und vaterliche Cousins sollten 1S-Mitglieder
in Syrien/Irak und Libyen sein. Zu den Kontaktpersonen wurden ebenfalls Lichtbilder tber-
sandt.

Das BKA unterrichtete hieriber am 14. und 26.10.2016 in Form zusammengefasster Mit-
teilungen — aus ungeklarten Grinden allerdings offenbar nicht vollstandig® — das LKA
NRW, nicht jedoch das LKA Berlin und das BfV. Das LKA NRW steuerte die Nachrichten
des BKA jeweils am gleichen Tag weiter an das LKA Berlin. Das BfV erhielt vom LKA NRW
am 26.10.2016 lediglich ein zusammenfassendes Schreiben mit einem Auszug aus einem
(der vier) Originalschreiben des marokkanischen Dienstes und dem Hinweis, dass keine
den Sachverhalt konkretisierenden Erkenntnisse enthalten seien. Vollstdndige und mit de-
nen des BKA identische Informationen erhielt zur gleichen Zeit unmittelbar aus Marokko
der BND.

67 S. hierzu ausfihrlich und anschaulich: Peter R. Neumann: Der Terror ist unter uns. Dschihadismus und
Radikalisierung in Europa, Lizenzausgabe der Bundeszentrale fur politische Bildung, Bonn 2017.

68 \/gl. den Eintrag zum 26.10.2016 in der ,Berliner Chronologie“ in Anlage 3 zu diesem Schlussbericht, der
auszugsweise lautet: “In der Ubermittlung dieser marokkanischen Erkenntnisse an das LKA NW — und damit
auch in der Weiterleitung an das LKA Berlin — waren diese Informationen nicht enthalten. Sie wurden dem
LKA Berlin erst am 9. Februar 2017 mitgeteilt.“ Auch das BfV hat mit Schreiben vom 17.5. und 7.9.2017
mitgeteilt, dass dort die Schreiben des marokkanischen Dienstes bis zum Anschlag nicht vollstandig
vorlagen.
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Warum das BKA direkt lediglich das LKA NRW, nicht aber auch das LKA Berlin und das
BfV unterrichtete, ist nicht bekannt. Jedenfalls waren die Hinweise aus Marokko am
2.11.2016 Gegenstand einer Sitzung der AG ,Operativer Informationsaustausch®, wobei
nicht klar ist, ob wenigstens zu diesem Zeitpunkt alle Teilnehmer (vollstandige) Kenntnis
von den marokkanischen Mitteilungen hatten, was Voraussetzung fir eine qualifizierte
Auseinandersetzung mit den mitgeteilten Inhalten gewesen ware.

Aus dem Protokoll der Sitzung ergibt sich folgender Verlauf:

.iIm Rahmen der Sitzung der AG ,Operativer Informationsaustausch wurde der
aktuelle Sachstand zwischen den Teilnehmern der Sitzung ausgetauscht und
bewertet.

Zwischen den Teilnehmern besteht Einigkeit, dass auf Grundlage der vorliegen-
den Erkenntnisse kein konkreter Gefahrdungssachverhalt erkennbar ist.”

Dartber hinaus sagte das BfV zu,

,Jbeim marokkanischen Partnerdienst die tUbermittelten Erkenntnisse auf deren
Aktualitat [zu Uberprifen] und ... das Ergebnis den Teilnehmern mit[zuteilen].”

Wann diese Uberprifung durchgefiihrt wurde, ob und wann ihr Ergebnis den tbrigen Teil-
nehmern der Besprechung vom 2.11.2016 zur Kenntnis gelangte und was das Ergebnis
war, konnte trotz wiederholter Nachfragen beim BfV, nicht nur durch mich, sondern z.B.
auch durch den Bundestagsabgeordneten Strobele nicht naher geklart werden. Das BfV
antwortete ausweichend wie folgt:

.Nach Abwéagung des Informationsinteresses im Gemeinsamen Terrorismusab-
wehrzentrum wurde zur Validierung der Information zun&chst am 8. November
2016 eine Erkenntnisanfrage an einen anderen Nachrichtendienst gestellt. Dies
geschah nicht zuletzt, weil die Mitteilungen nach einer gemeinsamen Bewer-
tung der Sicherheitsbehorden fir eine weitergehende Gefahrdungsbewertung
nicht geeignet waren.”

Eine fast identische Antwort findet sich aul3erdem in der Antwort der Bundesregierung auf
eine Anfrage von Abgeordneten der Fraktion der Griinen vom 27.1.2017.°
Weiter teilte das BfV mit:

.,0em BfV lagen bis zum Anschlag am 19.12.2016 auf3er den Uber das BKA
eingegangenen Ubermittlungen des marokkanischen Dienstes keine Hinweise
von ausléndischen Nachrichtendiensten zu Anis AMRI vor.*

Es steht somit nicht fest, ob die zugesagte Uberprifung beim marokkanischen Partner-
dienst erfolgreich war und welches Ergebnis dabei gewonnen werden konnte. Jedenfalls
hatte eine Antwort des angefragten Dienstes noch vor dem Anschlag vielleicht eine Neu-

69 Deutscher Bundestag Drs. 18/11027, S. 8.
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bewertung der Geféahrlichkeit AMRIs zugelassen.
IX. Bilanz und Ausblick
1. Bilanz

Die Bilanz meiner sechsmonatigen Untersuchungen des Berliner Behtérdenhandelns lasst
sich in zwei Erkenntnissen zusammenfassen:

Zum einen gab es in fast allen Bereichen Fehler, Versdumnisse, Unregelmaligkeiten oder
organisatorische und strukturelle Mangel unterschiedlicher Schwere. Das bedeutet nicht in
allen Fallen ein individuell vorwerfbares Fehlverhalten. Die besonderen Umstéande der
Jahre 2015/2016 und die daraus resultierende Arbeitsbelastung gebieten eine differenzier-
te Betrachtung.

Im Wesentlichen handelt es sich um

e mangelhafte, fehlende und/oder verzégerte Feststellung der Identitat AMRIs, vor al-
lem durch unterbliebene oder verzdgerte erkennungsdienstliche Behandlung und
verspatete oder unterbliebene Weitergabe bzw. Abgleich der Fingerabdruckdaten;

e unzureichende Auswertung der TKU-Erkenntnisse und unterlassene oder verspéte-
te Umsetzung dieser Erkenntnisse z.B. durch Weitergabe an andere Stellen wie
Observationseinheiten oder Auslanderbehérden;

e vorzeitige, nicht sachlich begrindbare Beendigung der Observation sowie schema-
tische, nicht an den Besonderheiten der Zielperson orientierte Durchfiihrung der
Observation;

e verspatete und damit faktisch unterbliebene Zusammenfiihrung aller durch TKU
und Observation gewonnenen Erkenntnisse zum Rauschgifthandel AMRIS sowie
deren unterbliebene Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft;

e mangelhafte Dienstaufsicht innerhalb des LKA trotz automatischer Fristerinnerung;

e mangelhafte, wenn nicht sogar unterbliebene Auswertung des am 18.2.2016 bei
AMRI in Berlin sichergestellten Handys;

e unzureichende Wahrnehmung der Sachleitungsbefugnis durch die Generalstaats-
anwaltschaft gegeniber dem LKA sowie unterlassene Zusammenfuhrung der bei
der Staatsanwaltschaft Berlin gegen AMRI anhéngigen Verfahren mit dem bei der
Generalstaatsanwaltschaft gefiihrten Ermittlungsverfahren;

e mehrfach fehlerhafte bzw. unzureichende Behandlung des Ausreiseversuchs AMRIs
vom 30.7.2016 nicht nur durch Berliner Behdrden;
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¢ mangelnde Koordination, Kooperation und gegenseitige Ergebniskontrolle von Poli-
zeibehorden untereinander und mit den Nachrichtendiensten im GTAZ sowie man-
gelnde Nutzung, méglicherweise auch Erbringung nachrichtendienstlichen Wissens.

Zum anderen erlauben die festgestellten Unzulanglichkeiten, Fehler und Versaumnisse,
einschlief3lich der im Zwischenbericht beschriebenen Manipulationen, in keinem Fall die
sichere Aussage, dass bei Unterlassung der Fehler und Vornahme der Unterlassungen der
Anschlag vom 19.12.2016 hétte verhindert werden kdnnen. Das gilt sowohl fir jedes ein-
zelne Fehlverhalten als auch fir die Summe aller festgestellten Fehler.

Dies hat seine Ursache zum einen darin, dass der Anschlag keiner besonderen Planung
und Vorbereitung bedurfte, keine grofR3en logistischen Voraussetzungen und auch nicht die
Beteiligung oder Einbindung Dritter erforderte. Sobald AMRI den Entschluss zur Begehung
des Verbrechens gefasst hatte,’® konnte er ihn relativ schnell und problemlos umsetzen.
Dies bedeutet, dass ein rechtzeitiger Einblick in die Uberlegungen und Planungen AMRIs,
etwa anhand aufRRerlich wahrnehmbarer Vorbereitungen, kaum maoglich war, was wiederum
das Ergreifen wirksamer Mal3hahmen zur Verhinderung des Anschlags erschwerte. Selbst
die Kenntnis der unmittelbar vor der Tat mit dem 1S-Instrukteur gefihrten Chats hatte — mit
dem vor der Tat vorhandenen Wissen — vermutlich keine zwingend eindeutigen Erkennt-
nisse ergeben.

AuRerdem ware jenseits der Kenntnis von AMRIs Planungen eine Vereitelung des Vorha-
bens nur denkbar gewesen, wenn AMRI aus anderen Grinden hatte in Haft genommen
werden konnen. Dafiir hatte es selbst bei regelgerechtem Behoérdenhandeln zwar eine
hohe Wahrscheinlichkeit, aber keine mathematisch sichere Gewissheit gegeben. Dies gilt
in jedem Fall fur die Verfolgung der beschriebenen strafrechtlichen Verfehlungen AMRIs.
Ob daneben seine Inhaftierung aus aufenthaltsrechtlichen Grinden oder ggf. sogar eine
frihzeitige Abschiebung mdglich gewesen wére, war wegen der insoweit fehlenden Berli-
ner Zustandigkeit nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

2. Ausblick

Der Ausblick hat neben Uberlegungen zur kiinftigen Vermeidung der im Bericht beschrie-
benen Mangel zu berticksichtigen, dass mit Anschlagen wie dem vom 19.12.2016 in Ber-
lin, vom 14.7.2016 in Nizza und vergleichbaren Taten in London, Paris, Barcelona und an-
deren Stadten eine neue Art von Attentaten praktiziert wurde, die sich von friher bekann-
ten Anschlagen signifikant unterscheidet. Sie richtet sich zum einen nicht gegen bestimm-
te, durch ihre Bedeutung, Funktion oder Symbolik gekennzeichnete Ziele, sondern unter-
schiedslos gegen Orte, an denen eine mdglichst hohe Zahl von Opfern und eine breite
offentliche Wahrnehmung zu erwarten ist. Die Anschlage werden zunehmend mit viel ge-
ringerem Aufwand ausgefihrt, als er etwa bei der Begehung mit Schusswaffen oder

70 Dies war nach Angaben des Abteilungsleiters des Generalbundesanwalts, Bundesanwalt b. BGH Beck, im
Innenausschuss des Abgeordnetenhauses am 3.7.2017 erst Ende Oktober 2016 der Fall, vgl. Wortprotokoll
S. 4.
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Sprengstoff schon allein zur Beschaffung der Tatmittel erforderlich ist. Die wachsende Ba-
nalitat in der Umsetzung der Anschlage stellt geringe Anforderungen an die intellektuellen,
handwerklichen oder logistischen Fahigkeiten und Méglichkeiten von Attentéatern.

Es werden zunehmend Alltagsgegenstdnde eingesetzt, die man entweder bereits besitzt
oder die man sich ohne Risiko und hohe Kosten beschaffen kann. Dadurch wird auch die
Einbindung von Mittatern, Gehilfen und Mitwissern entbehrlich, was fur den Tater das Risi-
ko vorzeitiger Entdeckung entscheidend vermindert. Im gleichen Mafd vermindert sich
dadurch far Polizei, Nachrichtendienste und alle Ermittlungsbehérden die Chance, An-
schlagsvorhaben und entsprechende VorbereitungsmalRnahmen frihzeitig zu erkennen
und damit Anschlage zu verhindern. Deswegen ist es umso wichtiger, als Gefahrder er-
kannte potentielle Attentater wie AMRI soweit rechtlich und tatsachlich méglich wegen an-
derer Straftaten konsequent und friihzeitig zu verfolgen und sie durch Inhaftierung zumin-
dest zeitweise an der Umsetzung von Attentatsplanen zu hindern.

Die hierzu moglichen Vorschlage sind grof3tenteils ebenso wenig neu wie originell. Ausge-
hend von den oben geschilderten Mangeln sollten vor allem in folgenden Bereichen Ver-
besserungen erfolgen:

e Auftrage von Fachdienststellen an die Observationskréafte sollten prazise formuliert
und dem jeweils aktuellen Erkenntnisaufkommen und Ermittlungsziel angepasst
sein. Die von LKA 541 fur die Observationskrafte im Fall AMRI formulierten Auftrage
blieben dagegen tber den gesamten Zeitraum im Wesentlichen wortgleich und ent-
hielten keine konkreten, tagesaktuellen bzw. kurzfristig zu erreichenden Ziele als
Mal3gaben fur die Einsatzkrafte, wie zum Beispiel die Identifizierung der Aufent-
haltsanschrift von AMRI im Bereich Buschkrugallee oder weiterer Kontaktpersonen.

e Es sollte ein regelméaRiger, strukturierter und ergebnisorientierter Erkenntnisaus-
tausch zwischen Sachbearbeitung und Observation eingerichtet werden. Dabei soll-
ten verbindliche Absprachen getroffen und in beiderseitigem Einvernehmen doku-
mentiert werden. Zwar ist LKA 6 zur wochentlichen Ph&dnomenrunde im LKA 54 re-
gelmaRig eingeladen. Eine detaillierte und verbindliche Protokollierung von Teil-
nehmerkreis und besprochenen Inhalten bzw. Vereinbarungen fehlt indes.

e Bei langerfristigen MalRnahmen sollte eine schriftliche Unterrichtung der Staatsan-
waltschaft in bestimmten Abstanden vorgesehen werden, die sich ihrerseits in die
Ermittlungsverfahren aktiv einbringen, ihre Durchfihrung Gberwachen und sie steu-
ern muss. Im Fall AMRI wurden die inhaltlich umfangreichsten und aussagekraftigs-
ten Vermerke und Dokumentationen sowohl vonseiten der Polizei als auch von der
(General-) Staatsanwaltschaft leider erst nach dem Anschlag vom 19.12.2016 ver-
fasst.

e Da die den ,Gefahrderstatus* begrindenden Tatsachen haufig nicht daflr ausrei-
chen, die betreffende Person dauerhaft an ihrem Treiben zu hindern, ist alles daran
zu setzen, andere Moglichkeiten zu nutzen, um dieses Ziel zu erreichen. Dazu ge-
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hort die konsequente Verfolgung auch weniger gravierender Straftaten, vor allem
wenn damit die Chance verbunden ist, die Person in Untersuchungs- und/oder
Strafhaft zu nehmen. Hierzu muss die gegenseitige Unterrichtung der jeweiligen
Staatsanwaltschaften verbessert und die Bereitschaft gesteigert werden, fremde
Verfahren zur Bearbeitung zu tibernehmen.

e Daneben wére der Polizei eine sensiblere, am jeweiligen Einzelfall ausgerichtete,
aufmerksamere, flexiblere und weniger schematische Vorgehensweise, die sich al-
lerdings nicht durch Dienstvorschriften verordnen lasst, anzuraten. Dem kann ver-
mutlich am besten mit qualifizierter Ausbildung und Ubungen erreicht werden.

e Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zu Radikalisierungsverlaufen und Phéno-
menentwicklungen sollten zeithnah in die Bewertung von Gefahrdern einbezogen
werden.”t

Die Belastung der einzelnen Bundeslander und damit der jeweiligen Sicherheits- und Aus-
landerbehotrden ist sehr unterschiedlich. Das Bundesland Berlin gehort, gemeinsam mit
Nordrhein-Westfalen, zu den Bundeslandern, in denen Uberproportional viele islamistische
Gefahrder betreut werden. Die bisherige Praxis, wonach das jeweilige Bundesland die
konkreten Mallnahmen zu einem islamistischen Gefahrder in eigener Zustandigkeit trifft
und diese anschlieRend auch umsetzt, fihrt vermutlich zu einer negativen Wechselwir-
kung:

Bundeslander mit vielen Gefahrdern und daher begrenzten Ressourcen fur den Einzelfall
mussen bei der Priorisierung von operativen MalRnahmen einen sehr strengen Malistab
anlegen und gewinnen, gerade bei atypischen Radikalisierungsverlaufen, in der Folge we-
niger Erkenntnisse. Insbesondere in Bezug auf die Gruppe islamistischer Gefahrder, die
wie AMRI jung, mannlich, im Bundesgebiet hoch mobil und ohne feste familiare bzw. so-
ziale Bindungen sind (was bei weitem nicht auf alle islamistischen Gefahrder zutrifft) kénn-
te eine bundesweit zentrale Zustandigkeit und Betreuung sinnvoll sein. Dadurch entstin-
den klare Verantwortlichkeiten, wiederkehrende Ein- und Ausstufungen entfielen und Um-
fang bzw. Intensitat der polizeilichen Mal3hahmen zu einem Geféhrder blieben gleich, un-
abhangig vom jeweiligen Aufenthaltsort der Person.

Daruber hinaus ist nicht zu verkennen, dass fur den behdrdlich erfolgreichen Umgang mit
islamistischen Gefahrdern sowohl Erfahrung und wiederkehrende thematische Befassung
als auch landertbergreifend einheitliche Qualitatsstandards erforderlich sind. Vor diesem
Hintergrund bieten die Etablierung einheitlicher Bewertungsmalstabe und Vorgehenswei-
sen sowie der Ausbau bereits bestehender Strukturen in der behdrdenibergreifenden Zu-
sammenarbeit, insbesondere im GTAZ, die gré3ten Chancen, um bereits kurz- und mittel-
fristig die Bekampfung islamistischer Gefahrdungslagen qualitativ zu steigern.

1S, nur die BKA-Studie von 2015 zur Analyse der Radikalisierungshintergriinde und -verlaufe der
Personen, die aus islamistischer Motivation heraus aus Deutschland in Richtung Syrien oder Irak ausgereist
sind.
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Es darf nicht Ubersehen werden, dass — bei auslandischen Gefahrdern — die auslander-
und aufenthaltsrechtliche Losung im Vordergrund stehen muss und dass strafrechtliche
bzw. strafprozessuale Malihahmen nur eine Ersatzldsung sein kdénnen, die schon dann
versagt, wenn der betreffende Geféahrder keine Straftaten begeht, sie ihm nicht nachweis-
bar oder von so geringem Gewicht sind, dass eine Inhaftierung nicht in Frage kommt.

Ob und inwieweit im vorliegenden Fall eine frihzeitige Abschiebung und zur Sicherung
dieser Abschiebung eine Inhaftierung AMRIs moglich gewesen wéare, war im Rahmen die-
ser Untersuchung nicht zu prufen. Sie beschrankte sich auf Berliner Behdérdenhandeln. Die

auslanderrechtliche Zustandigkeit fiur AMRI lag indes durchgehend bei den nordrhein-
westfalischen Behdrden.

Berlin, 10. Oktober 2017

Bruno Jost
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