Landgericht Regenshurg

Az 620 1925/17

IM NAMEN DES ‘vouces

in dem Rechtsstreit

Naidoo Xavier, (GG

- Kldger -

p bevollméchtiate:
Rechisanwalte VETO LAWFIRM Wolf Rechtsanwilte PArtikelnerschaft mbB, Augustaania-
ge 24, 88165 Mannheim, Gz.. 105/16

gegen

T —

- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte.
Rechisanwalte Senfft Kersten Nabert van Eendenburg, Schititerstrale 6, 20146 Hamburg

wegen Unterlassung

eridsst das Landgericht Regensburg - 6. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Stockert, die Richterin am Landgericht Dr. Muhibauer und die Richterin am Landgericht
Dr. Pdschl aufgrund der mundlichen Verhandluhg vom 26.06.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte hat es bei Meidung eines vom Gericht fiir den Fall der Zuwiderhandiung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes, und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft his zu 6 Monaten, zu unterlassen,

wértlich oder sinngemal die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten

#Er (Anm.: Herr Naidoo) ist Antisemit, das dart ich, glaube jch, aber gar

nicht so offen sagen, (...). Aber das ist strukturell nachweisbar,“
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insbesondere, wie bei dem Vortrag Reichsbirger — Verschwérungsideologien mit deut-

scher Spezifik® am 05.07.2017 im Foyer des Theaters am Hagen in Straubing geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 526,58 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
%-Punkten Gber den Basiszinssatz seit 19.12.2017 zu bezahien,

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.029 35 € nebst Zinsen hieraus in Hshe von 5
%-Punkten (ber den Basiszinssatz seit 19.12.2017 zu zahlen.

4. Die Beklagie hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitslaistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages in den Ziffern 2) und 3). und beziiglich Ziffer 1) gegen Sicherheitsleistung in H6-
he von 15.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kidger begehrt von der Beklagten, es zu unterlassen, ihn als Antisemiten zu bezeichnen und
die Behauptung aufzustellen, dass dies strukturell nachweisbar sei. Dariber hinaus macht der
Kiager mit der Klage die Zahlung von auRergerichtlichen Kosten fir die Abmahnung und die Auf-
forderung zur Abgabe einer Abschiusserklarung gettend.

Der Kiager ist ein deutscher Sanger. Er ist Grindungsmitglied der deutschen Musikgruppe Séhne
Mannheims, mit denen er auftritt, er tritt aber auch als Solokiinstter auf. Er hat im Jahr 2009 das
- Lied ,Raus aus dem Reichstag” verfasst, versffentlicht und zur Auffohrung gebracht. Im Jahr
2017 hat er zusammen mit den ,S6hnen Mannheims* das Lied ,Marionetten® verfasst, das auch
verﬁffen’;licht und zur Auffihrung gebracht wird.
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Die Beklagte ist Bildungsreferentin. Sie beschaftigt sich mit Verschwérungsideologien unter Be-
ricksichtigung des reichsideclogischen Milieus. '

Die Beklagte hielt am 05.07.2017 in Straubing in Theater am Hagen als Fachreferentin der ﬁ.
‘Stiﬂung mit Sitz in Berlin einen Vortrag zum Thema Reichsbirger — Verschwirungs-
ideologie mit deutscher Spezifik’. Sie hielt diesen Vortrag im Rahmen des Projekts der Stadt
Straubing ,Partnerschaften fir Demokratie”. Nach dem Vortrag kam es zu einer Diskussion zwi-
schen dér Beklagten und dem Publikum. Auf gine explizite Publikums-Nachfrage, wie die Beklag-
te den Klager einstufe, sagte die Beklagte: ,lch wiirde ihn zu den Souveranisten zéhlen, mit ei-
nem Bein bei den Reichsblrgern. Er ist Antisemit, das darf ich, glaub ich, aber gar nicht so offen
sagen, weil er gerne verklagt, Aber das ist strukturell nachweisbar”. Eine weitere Begriindung ih-

rer Aussage gab die Beklagte im Rahmen der Diskussion nicht ab.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.07.2017, zugestellt an die Wohnadresse der Beklagten, for-
derte der Klidger die Beklagte auf, die streitgegenstandliche Behauptung einzusteilen und zukinf-
fig zu unterlassen, sowie eine strafbeweﬁrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkiarung abzuge-
ben. Die Bekiagte wurde auch zur unverziglichen Richtigstellung ihrer Behauptungen aufgefor-
dert. Wegen der naheren Einzelheiten des Schreibens vom 20.07.2017 wird auf die Aniage K&
Bezug genommen. Die Beklagte gab die gewiinschten Erkidrungen nicht ab.

Daraufhin erwirkte der Kidger beim Landgericht Regensburg unter dem Az. 62 O 1240/17 mit An-
trag vom 31.07.2017 eine einstweilige Verfigung. In dem entsprechenden Beschluss vom
07.08.2017 wurde der Beklagten untersagt, wértlich oder sinngemaf die streitgegenstandliche
Behauptung aufzustelien und/oder zu verbreiten. Wegen der ndheren Einzelhaiten des Beschius-

ses vom 07.08.2017 wird auf die Anlage K 7 Bezug genommen,

Mit anwaltlichem Schireiben vom 07.09.2017 wurde die Beklagte unter anderem aufgefordert, zu
erkidren, dass sie die einstweilige Verflgung als endgUitige Regelung anerkenne. Wegen der Ein-
zelheiten des Schreibens vom 07.08.2017 wird auf die Anlage K 9 Bezug genomimen, Die Beklag-
te gab die geforderten Erkliarungen nicht ab. o

Fir das Abmahnungsschreiben vom 20.07.2017 entstanden dem Klager, berechnet aus sinem
- Gegenstandswert von 15.000,00 €, Kosten in Hohe von 526,58 €. Fur das anwaltliche Schreiben
zur Aufforderung zur Abgabe einer Abschiusserkidrungvom 07.09.2017 entstanden dem Beklag-
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ten, wieder berechnet aus eipem Gegenstandswert von 15.000,00 € Kosten in Héhe von
1.02935 €

Der Klager gab im Jahre 2005 in der Oper in Tel Aviv anlasslich des 40jahrigen Jubildums der
deutsch-israelischen Beziehungen ein Konzert, Er unterstitzt lnitiativen gegen Antisemitismus,
Rassismus und Fremdenhass, z.B. die Initiative ,Brothers Keepers" oder ,Rock gegen Rechts.

Im Jdahr 2014 hielt der Klager eine Rede bei einer Versammlung der ,Reichshlrger* in Berlin.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Behauptung, er sei Antisemit, eine Tatsachenbshauptung
sei. Bei dem Begriff  Antisemit” handele es sich um einen Begriff, der eine aligemein giltige Be-
deutung habe und sich definieren lasse. Die Behauptung sei einem Beweis zuganglich. Die Aule-
ring sei eine Feststellung, aber keine Weriung oder Meinung'.

Die Tatsachentiehauptﬁng sei falsch. Der Klager sei kein Antisemit. Es bestlinde kein  Anknip-
fungstathestand flr diese Tatsache. Der Kiager denke und handle nicht antisemitisch, er habe
sich nie feindselig gegen das Judentum, Juden, den Staat Israel oder jldische Einrichtungen ge-
dufert und nie den Holocaust geleugnet. Er habe sich stets fur Frieden, Freiheit, Integration und
Toleranz eingesetzt, Er habe sich mehrfach &ffentlich gegen Antisemitismus ausgesprochen,
was ihm auch Marddrohungen eingebracht habe, so z.B, im Rahmen eines Interviews mit dem
TV-8ender SWR.

Die Behauptung, er sei Antisemit, sei ehrverletzend, weil darin auch zum Ausdruck komme, dass
er Menschen allein wegen ihrer Religionszugehdrigkeit angreife und fur das Ubel der Welt verant-
wortlich mache und auch die Uberzeugung derjenigen teile, die zur Ermordung der & Millionen Ju-
den gefihrt habe. Die Bezeichnung als Antisemit werde in Deutschiand ehrvarletzend negativ und
diskreditierend verstanden.

Die einmalige Verwendung des Begriffes ,Totschild" in dem aus dem Jahr 2009 stammenden
Song ,Raus aus dem Reichstag", sei zu wenig, weitere Belege konne die Beklagte nicht vorle-
gen. Dass es sich bei dem in dem Lied ,Raus aus dem Reichstag” verwendeten Begriff , Tot-
schild” um ein Codewort gehan&elt haben solie, sei dem Kidger nicht bekannt gewesen und wer-
de bestritten. Der Song sei in der Bankenkrise geschrieben worden und {ibe generell wegen der
Abhangigkeit von Banken Kritik. Die Kritik richte sich aber nicht gegen jidische Menschen oder ji-
dische Bankiers,

Der Klager ist des weiteren der Angicht, dass, selbst wenn man die streitgegenstandliche Aulle-
rung der Bekiagten als Werturteil verstehen wiirde, oder ihr wertenden Charakter beimesse, der

Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Klagers héher zu gewichten sei, weil die AuBerung gera-
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de vor dem Hintergrund der Nazidikiatur besonderes Gewicht habe und keine Anhaltspunkte flir
die Rechifertigung der Bezeichnung bestiinden. Zu beriicksichtigen sei, dass der Eingriff in das
Parsdnlichkeitsrecht des Klagers von der Beklagten vorsistzlich geschehen sei.

‘Der Klager verweist darauf, dass er sich mehrfach auch &ffentlich von der Reichsbtrgerszene
distanziert habe. S0 2.B. schan in einem Interview des Magazins STERN aus dem Jahr 2015
(vgl. Anlage K 14) oder auch gegentber anderen Medien, was 2.B. eine e-mail aus dem Jahr
2016, die unter dem Betrefi ,BILD Anfrage" an die e-mail Adresse @axelspringer.de, gesandt und
‘mit Anlage K 20 vorgelegt wurde, belegten kénne.

Der Kldger beantragt mit seiner Klage (zugesteilt am 18.12,2017)

1. Dis Beklagte hat es bei Meidung eines vom Gerichl fir den Fall der Zuwider-
handiung festzusefzenden Ordnungsgeldes, und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft , oder einer Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, zu unterlassen, wérllich oder sinngem&f die Behauptung aufzustel-

len und/oder zu verbrelten

Er (Anm.. Herr Naidoo) ist Antisemit, das darf ich, glaube ich, aber gar nicit
50 offen sagen, (...). Aber das ist strukturell nachweisbar.”

2. Die Beklaglte wird verurteflt, an den Kldger 526,58 € nebst Zinsen hieraus in Ho-
ha von § %-Punkten dber den Basiszinssatz seit 19.12.2017 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.029,35 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von § %-Punkten Ober den Basiszinssalz seit 19.12.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Bewertung eines Menschen als Antisemit eine Meinungsiu-
Rerung sei, sie sei mit Mitteln des Beweises letzilich nicht aufklarbar, Die Qualifikation einer politi-
schen Einstellung eines Dritten sei eine Meinung des Aulernden. Hinzukomme, dass es keine
allgemein giltige Definition fiir Antisemitismus gebe. Zu beriicksichtigen sei, dass es einen mo-
dernen, sekundéren Antisemitismus gebe, der von der Annahme eines gewissen Welthildes und
~ den Glauben an Verschwtﬁrungstheonah gepragt sei, beispielsweise wirden die Juden als kapita-

listischa Ubermacht wahrgenommen, die nach Weltherrschaft strebten. Eir den modernan Anti-
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semitismus sei kennzeichnend, dass sich eine ,Umweg-Kommunikation® herausgebildet habe,
da Antisemitismus geselischaftlich tabuisiert sei. Man duflere sich nicht mehr offensiv oder aus-
drlicklich antisemitiséh, um die antisemitische Weltsicht zu propagandieren.

Die Beklagte habe das Recht, ihre Meinung zu aullern. Bei der Bezeichnung als Antisemit handle
es sich nicht um eine reine Schmahkritik. Es bestiinden zahireiche Anknlpfungspunkte fiir den
Vorwurf, weil der Klager antisemitische Sprachcodes in seinen Liedem verwende und darin ein
Welthild vertrete, welches mit den antisemitischen Verschwérungstheorien in Einklang stehe.
Beispielsweise habe der Klager in seinem Lied ,Raus aus dem Reichstag" aus dem Jahre 2009
folgenden Text verwendet ,\Wie die Jungs von der Keinherzbank, die mit unserer Kohle zocken,
ihr wart sehr, sehr bose, steht bepisst in euren Socken, Baron Tﬁtsehild gibt den Ton an und er
scheil’t auf euch Gockel, der Schmock ist'n Fuchs und ihr seid nur Trottel*.

Die Bekiagte behauptet, dass die Textzeilen ginen deutlichen antisemitischen Code transportier-
ten, da der Begriff , Totschild” auf die ,Rotschilds”, eine judische Familie, der nachgesagt werde,
sie wiirde die Finanzwelt dominieren, verweise. Auch mit der Anspielung auf den hinteristigen
Fuchs wirden antisemitische Ressentiments bedient.

Der Klager habe sich mehrfach dariber ausgelassen, dass er davon ausgehe, dass Deutschland
nur ein besetztes Land und nicht frei sei. Auch diese AuRerung sei sekundér antisemitisch zu
verstehen.

- SchlieBlich habe der Klager in dem 2017 verdffentlichten Song Marionetten” die Textzeile ver-
wendet Wie lange wollt ihr noch Marionetten sein? Steht ihr nicht, ihr seid nur Steigblgelhalter,
rerkt ikr nicht, ihr steht bald ganz aliein. Fur eure Puppenspieler seit ihr nur Sachverwalter,

Mit der . Verwendung des Begriffes des ,Puppenspielers”, der im Hintergrund die Fiden ziehe,
werde ein altes antisemitisches Klischee bedient. Mit dem Text wiirden Verschwérungstheorien
verbreitet,

Schliefilich verweist die Beklagte darauf, dass der Klager im Jahre 2014 eine Rede bei den
Reichsbirgern gehalten habe. Es sei méglich, antisemitische Ressentiments und ein bestimm-
tes Weltbild zu verbreiten, ohne digs allumfassend zu verstehen oder Ausnahmen zu machen,

deswegen kénne es durchaus sein, dass sich der Kiager auch gagan Antisemitismus einsetze.

Das Gericht hat am 26.06.2018 eine mindliche Verhandiung durchgefuhrt. Wegen der naheren
Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen. Die Beklagte
duiterte in der mindlichen Verhandlung, dass sie im Rahmen des vaon ihr zum Thema ,Reichs-
blrger” gehaltenen Vortrags vom 05.07.2017  ihre Auffassung von ,Antisemitismus” hergeleitet
habe. Da sie vom Publikum um eine Einschatzung zu Herrn Naidoo gebeten worden sei, habe sie
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ihre Einschitzung ahgegeben, das Thema aber nicht weiter vertieft. ,

Um den Begriff ,Totschild" habe sich dann im Publikum eine kurze Diskussion ergeben, Die Be-
klagte erlduterte, dass sie unter Antisemitismus eine Form von ideologischer Verschwirungs-
theorie, wonach die Geschicke der Welt von einer kleinen Gruppe gelenkt werden, verstehe. Die
Formen der Weltverschworung, die in den streitgegenstandlichen Liedern des Kidgers angespro-
chen wlrden, passten zu ihrem Versténdnis von Antisemitismus. Der Klager verwende Begriffe
und Chiffren, die sich als Stellvertreterbegriffe verstehen lieflen und in die Artikel der Welterklg-
rung im Sinne einer Verschwérungstheorie passten. So duflere sich der Klager auch dahinge-

hend, dass Deutschland nicht frei, sondern &in besetztes Land sei,

Der Kiager erkiarte in der mindlichen Verhandiung, dass er fiir Friede und Liebe siehe, er sei kein
Antisemit in dem Sinne, wie er es verstehe. Er verstehe unter Antisemitismus, wenn Menschen |
im Hinblick auf ihren Glauben und ihre semitische Herkunft aktiv diffamiert und verunglimpft wlr-
den.

Bei dem Lied ,,'Raua aus dem Reichstag” habe er mit der Verwendung des Begriffes , Totschild"
den Einiritt des ehemaligen Bundeskanzlers Gerhard Schrider in die Rotschildbank kritisieren
wollen. Den Begriff  Keinherzbank® habe er verwendet, weil er das Verhalten der Commerzbank
auch aufgrund seiner peréﬂnlichen Erfahrung kritisieren wollte. lhm sei wichtig, dass durch die
Wahi der Worte die Kritik auch ankomme, daher habe er auch das Wort  Schimock” verwendet,
das er als jldisches Schimpfwort kenne.

Mit dem Lied ,Marionetien” habe er hauptséchlich Kritik an dem aus seiner Sicht Uiberbordenden
Lobbyismus {ben wollen. Politiker wlrden aus seiner Sicht sich mehr nach den hinter ihnen ste--
handen Einfiisterern richten, als nach dem Volk, das sie gewahit habe. Bei dem Lied sei es ihm
um Darsteliung internationaler Abhangigke'iten insgesamt gegangen. Dass ein Kontext zu einem
antijidischen Klischee hergestellt warden kénne, sei ithm nicht bewusst gewesen. Der Klager er-
lauterte, dass es sich bei sozialen Initiativen, z.B. auch noch bei den ,Brothers Keepers” enga-

giere, derzeit habe er ein musikalisches Projekt gegen Rassismus in Vorbereitung.

Des Weiteren wird wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags auf die gewechselten Schrift-

sdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrﬂnde

Die zuldssige Kiage ist begrindet.

1.1

Es verietzt den Kldger in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht, dass die Beklagte im
Rahmen einer Diskussion, die sich an einen Vorirag am 05.07.2017 in Straubing ergeben
hat, in Bezug auf den Kldger erkiér hat, E£r (Anm.: Herr Naidoo} ist Antisemit, das darf ich,
glaube ich, aber gar nicht 50 offen sagen, (...). Aber das ist strukturelt nachwaisbar.“ Da
die Beklagte weder im Rahmen des einstweiligen Verfigungsverfahrens, das diesem
Hauptsacheverfahren vorangegangen ist, noch im Rahmen der mindiichen Verhandlung
bereit war, sich zu verpflichten, die streitgegenstindliche AuRerung nicht mehr zu t4tigen,
besteht Wiederholungsgefahr. Daher hat der Kldger gegeniiber der Beklagten gemaR §§
1004 analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Un-

ter}assung dieser Aulterung.

Der Klager ist in seinem allgemesinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG verletzt,
weil die streitgegenstindliche AuRerung der Bekiagten eine Meinungsaulerung ist, und im
Rahmen der Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Kldgers und dem Recht

auf freie Meinungsaulerung der Beklagten, letzteres zuriicktreten musste.

Grundsatzlich kann derjenige einen Unterlassungsausspruch nach § 1004 Abs. 1 analog in
Verbindung mit § 823 BGB geltend machen, dem gegeniber eine ehrverletzende falsche
Tatsachenbehauptung aufgestellt wurde oder dessen Persdniichkeitsrecht in Abwégung
mit dem Recht auf freie Meinungs8uflerung nach Art. 5 Abs. 1 GG bei einer Mainungséu-
Rerung tberwiegt. |

Zunachst ist festzustellen, dass die Bézeichnung als Antisemit grundséatzlich eine Be-
zeichnung ist, die geeignet ist, das Persdnlichkeitsrecht des Kidgers zu verletzen. Dabei
ist zu berlicksichfigen, dass gerade vor dem Hintergrund der Verbrechen der Nazidiktatur
sowie des Holocaust die Bezeichnung als Antisemit in besonderer Weise geeignet ist,
den so Bezeichneten herabzuwiirdigen und in seiner Ehre zu verletzen. Die Verwendung
des Begrifies ,Antisemit’ kann in Deutschland nicht ohne Bezug zur deutschen Ge-

schichte verstanden werden. In dieser Bezeichnung kommt nach dem allgemeinen Ver-
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1.2

standnis zumindest auch zum Ausdruck, dass derjenige die Uberzeugungen teilt, die zu
der Ermordung von 6 Millionen Juden unter der Nationalsozialistischen Schreckensherr-
schaft gefthrt haben, und die Menschen allein aufgrund threr Zugehdrigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft angreift und fur das Ubel der Welt verantwortlich macht.

Nach Uberzeugung des Gerichts handelt es sich bei der streitgegensténdlichen Aule-
rung der Bekiagten um eine Meinungssulerung, die unter den Schutz des Art. 5 Abs. 1

GG faiit. |

Nach der stindigen héchstrichterlichen Rechisprechung ist bei der Aerenzung, ob es

sich bei einer AuBerung um eine Tatsachenbehauptung oder eine MeinungsauRerung

handelt, die AuBerung daraufhin zu untersuchen, ob die Aussage mit den Mitteln des Be-
weises auf ihre Richtigkeit hin Gberpruft werden kann — dann liegt eine Tatsachenbehaup-
fung vor — oder ob sie vielmehr durch eine subjektive Beziehung des AuBernden gepragt
und damit durch die Elemente der Stellungnahme und des Daflrhaltens gekennzeichnet
ist. Im letzteren Fall liegt eine MeinungsauBerung vor. Enthait eine Aulerung sowohl Aus-
sagen in tatsachlicher Hinsicht als auch eine subjektive Wertung ist sie als Werturteit zu

behandein, wann sie In nicht trennbarer Weise sowohl tatséchlich als auch wertende Be-

. standteile aufweist und sie durch die Elemente der Stellungnahme und des Dafiirhaltens

oder Meinens gepragt ist (vgl. BGH, Urteil vom 23.02.1998, VI ZR 140/1998, BVerfG Ent-

scheidung vom 13.04.1994, 1 BvR 23/94).

Vor diesem Hintergrund ist die streitgegenstandliche AuBerung der Beklagten als Mei-
nungsaulerung zu werten, da die Aulterung maRgeblich von der Bewertung der Bekiag-
ten gepragt war.

Dies ergibt sich zum ginen daraus, dass die Frage, wann jemand ein Antisemit ist, von

- einer Bewertung und Einordnung seiner AuBerungen und Handlungen abhangig ist,

Es gibt keine allgemein glitige und allgemein anerkannte Definition fir den Begriff des
Antisemitismus”.  Dies ist auch in diesem Verfahren deutlich geworden. Wahrend die
Beklagte in der miundlichen Verhandlung ihr differenziertes Verstandnis von Antisemitis-
mus im Sinne eines nach ihrer Auffassung heute vorliegenden sekundéren Antisemitis-
mus erklarte, der Elermente einer allgemeinen Weitsicht im Sinne des Einflusses einer
kleinen Gruppe auf die Geschicke der Welt umfasst, erklarte der Klager, dass er unter

Antisemitismus eine aktive Diffamierung und Verunglimpfung von Menschen mit semiti-
scher Herkunft verstehe.
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Nach einer Definition im Duden (www.duden.de) bedeutet Antisemitismus eine Abnei-
gung oder Feindschaft gegeniiber Juden oder eine (politische) Bewegung mit ausgeprag-
ten antisemitischer Tendenzen.

Auch im Bericht des unabhéngigen Expertenkreises Antisemitismus gegeniiber der
Bundesregierung aus dem Jahr 2017 (vgl. Bundestagsdrucksache 18/11970, Seite 23,
24) wird festgestelite, dass es keine aligemein gultige Definition von Antisemitismus ge-
be. Im Bericht wird eridart, dass der Kern des Phénomens terminelogisch treffend mit
Judenfeindschaft gleichzusetzen sei.  Der Expertenkreis verwies auf eine vom Euro-
pean Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC) im Jahre 2005 zusammen
dem Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) der OSZE entwickel-
te Arbeitsdefinition, die im Frihjahr 2016 auch von der International Holocaust Remem-
brance Alliance (IMRA), der 31 Staaten angehéren, als ,Working Definition” akzeptiert
wurde, Nach dieser Definition ist Antisemitismus eine bestimmte Wahrmebmung von
Juden, die sich als Hass gegenitber Juden ausdrilcken kann. Der Antisemitismus richtet
sich nach dieser Definition in Wort oder Tat gegen judische oder nichtjlidische Einzelper-
‘scanen und/oder deren Eigentum, sowie gegeniiber jidischen Gemaindeimtitutionen oder
religidse Einrichtungen, Auch der Staat Israel, verstanden als jUdisches Kollektiv, kdnne
Ziel der Angriffe sein. Oft enthalten antisemitische AuBerungen die Anschuldigungen, die
Juden betrieben eine gegen die Menschheit gerichtete Verschwirung und seien daflr
veraniwortlich, dass ,die Dinge nicht richtig laufen”. Der Antisemitismus manifestiere
sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen Handlungsformen, er benutze negative
Stereotype und unterstelie negative Charakterzlige. Aktuelle Beispiele von Antisemitis-
mus im offentlichen Leben, in den Medien seien dabei unter anderem falsche ent-
menschlichende, damonisierende oder stereotype Anschuldigungen gegen Juden oder
die Macht des Juden als Kollektiv — insbesondere die Mythen Gber eine jidische Weltver-
schworung oder (ber die Kontrolle der Medien, Wirtschaft, Regierung oder andere ge-
selischaftliche Institutionen durch die Juden (vgl. insofern auch www.european-fo-
nym-on-antisemitism. org/definition-of-antisemitism/deutsch-german).

Der unabhingige Expertenkreis Antisemitismus verstand unter Antisernitismus eine
Sammelbezeichnung fir alle Einstellungen und Verhaltensweisen, die den als Juden
wahrgenommenen Einzelpersonen, Gruppen oder Institutionen aufgrund dieser Zugehd-
rigkeit negative Eigenschaften unterstellen.Es gehe um die Feindschaft gegen Juden als
Juden {vgl. Bundestagsdrucksache 18/11970, Seite 24).

In einem Aufsatz von Prof. Dr, Wemner Bergmann zum Thema ,Was heifit Antisemitis-
mus?” wird Antisemitismus als mehr als Fremdenfeindlichkeit, auch mehr als ein sozia-
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1.3

jes oder religitses Vorurteil definiert. Prof. Dr, Bergmann definiert den Antisemitismus als
Anti-Moderne-Weit-Anschauung, die in der Existenz der Juden die Ursache aller Proble-

me sieht (www.bpb.de/Polifik

Um den Schluss ziehen zu kdnnen, ob eine Person 'eine LAntisemit” ist oder nicht, ist al-
so zum einen eine Auseinandersetzung mit den unterschiedlich differenziert ausgestalte-
ten Definitionen und sodann zum anderen eine Einordnung der AuBerungen und Hand-
Iungen der Person im Rahmen dieser Definitionen noétig. Dies setzt immer Bewertun-
gen und ein Dafirhalten voraus, das gerade nicht dem objektiven Beweis zuganglich
ist, sondern typischerweise durch die subjektive Beziehung des Aufernden zum inhalt

seiner Aussage gepragt ist, also eine Meinungsaulerung ist.

Im vorliegenden Fall spricht des Weiteren der Kontext der Aufterung der Beklagten dafir,
dass ihre streitgegenstandliche Aussage eine MeinungsauRerung ist.

Insoweit ist es unstreitig, dass die Beklagte im Rahmen einer Diskussion, die sich an ih-
ren Vortrag in Straubing angeschiossen hat, von einem Mitglied des Publikums gefragt
wdrde, wie sie den Kldger ,einstufe”. Schon diese Frage zielte darauf ab, dass der Fra-
gende eine Bewertung der Beklagten erwartete, also eine Meinung von thr hiren wolite.
Die Beklagte hat die Frage ausweislich ihrer Einlassung in der mundlich'an Verhandlung
auch als Frage nach ihrer Bewertung verstanden und eine zusammenfassende Ein-
schatzung abgegeben, die sie nicht weiter begriindet hat.

Dass die Beklagte gleichzeitig erklarte, dass die Einstufung des Klagers als Antisemit
strukturell nachweisbar sei, fuhrt alleine nicht dazu, dass die Auflerung insgesamt den
Charakter einer Tatsachenbehauptung bekommt, da der Schwerpunkt der Auierung der
Beklagten in ihrer Bewertung und Einschatzung des Klagers lag.

Die von der Bekiagten abgegebene Meinungsaulerung erfolgte nicht ohne jegliche tat-
séchliche Grundlage und ist deshalb grundséatzlich vom Schutz des Art. 5 Abs. ‘EHGG er-
fasst.

Eine Meinungsduerung ist grundsatzlich von Art. 5 Abs. 1 GG umfasst, wenn derjenige,
der eine Meinung 8ufert, in der Lage ist, die tatsachlichen Bezugspunkie, auf die er sei- -
ne Meinung stitzt, mitzuteilen und ggf. zu beweisen (vgl. BGH a.a.0). |
Zwar hat die Beklagte im Rahmen ihrer Antwart auf die Frage aus dem Publikum ihre
Meinung nicht ndher begrlndet, was sie im Rahmen der Mairiungsfreiheit nach Art. 5 GG



62 O 1925617 - Seite 12 -

1.4

1.5

auch nicht tun rﬁuss. Die Beklagte hat jedoch ausreichend nachvoliziehbar ausgefihrt,
dass sie sich bei ihrer AuBerung auf die Verwendung von Codes und Chiffren in den Lie-
der ,,Raué aus dem Rechistag" und ,Marionetten” beziehe, mit denen der Kidger ihrer
Ansicht nach die Welt im Sinne einer Verschwdrung erklare, bei der die Weit von einer
kleinen Gruppe gelenkt werde. Die Beklagte fihrte auBerdem an, dass der Klager sich
dahingehend dullere, dass Deutschiand kein freies, sondern gin besetztes Land sei.

Mit dieser Begriindung hat die Bekiagte grundsatzlich ausreichend Tatsachen zur Unter-
mauerung ihrer Auberung angefithrt, so dass ihre Auferung vom Schutz des Art. 5 Abs.
1 GG erfasstist,

Die Meinungsaulerung der Klagerin falit auch nicht deshalb aus dem Schutzbereich das‘
Art. 5 Abs. 1 GG, weil es sich um eine reine Schmahkritik gehandelt hatte. |

Reine Schmahkritiken, bei denen es nicht mehr um die Auseinandersetzung in der Sa-
che, sondern um die Diffamierung der Person des Gegners geht und diejenseits auch
polemischer und Oberspitzier Kritik in der Herabsetzung der Person des Gegners ihren
Schwerpunkt hat, sind vom Schutz der Meinungsauerungsfreiheit nach Art, 5 Abs, 1 GG
nicht mehr erfasst,

Dies liegt hier aber nicht vor. Die Beklagte hat ihre Aufierung vor dem Hintergrund des
von ihr gehaltenen Vortrags getatigt. Es ging ihr ersichtiich picht um eine reine Diffamie-
rung des Klagers, vieimehr wolite sie nach Uberzeugung des Gerichts vor dem Hinter-
grund des von ihr vertretenden Begriffes des Antisemitismus einen Beitrag in der Ausein-

andersetzung mit den modernen Erscheinungsformen des Antisemitismus leisten.

Letztlich fuhrt die gebotene Abwégung des grundgesetzlich geschiitzten Rechts der Be-
kiagten auf freie Meinungsaulerung auf der einen und des grundrechtlich geschiitzten
Persdnlichkeitsrecht des Kldgers unter Berlicksichtigung des ebenso grundrechtlich ge-
schiltzten Rechts auf freie Ausiibung der Kunst auf der anderen Seite dazu, dass dem
Personlichkeitsrecht des Klagers im vorliegenden Fall der Vorrang zukommt und daher
dem Klager der Untetiassungsanspruch zusteht,

Auch wenn die von der Bekiagten getatigte Meinungsauierung grundsatzlich nach Art. 5
Abs. 1 GG geschiitzt ist, Uberwiegt die MeinungsauBerungsfreiheit nicht in jedem Falf,
Auf Seiten des Klagers ist namiich zu beriicksichtigen, dass die Auierung der Beklagten,
wie bereits ausgefihrt, in sein durch Art. 1 und 2 GG geschtztes Persénlichkeitsrecht
eingreift. Gleichzeitig ist, da die Beklagte bei ihrer Bewertung, ob der Kiager ein Antisemit
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ist oder nicht, auf von ihm verfasste Liedtexte Bezug nimmt, auch sein Recht auf Kunst-
freiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG zu beachten.

Stehen sich mehrere grundgesetzlich geschitzte Rechte gegentber, ist im Rahmen ei-
ner Abwagung der sich gegentbersiehenden widerstreitenden grundrechtiich geschiitz-
ten Belange zu bestimmen, welchem Grundrecht im Einzelfall der Vorrang zukommt.
Dabei sind die besonderen Umstande des Einzelfalies sowie die betfoffenan Grundrech-
te interpretationsleitend zu berlcksichtigen sind {vgl. BGH Urteil vomn 09.12.2003, VI ZR
373/02). Der Eingriff in das Perstinlichkeitsrecht ist dann rechiswidrig, wenn das Schutz-
interesse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der andern Seite Gberwiegt,

Im Rahmen dieser Abwagung hat das Gericht zum einen berlicksichtigt, dass die Be-
zeichnung als ,Antisemit* vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte ein erheblicher
undt weitreichender Eingriff ist, der grundsétzlich auch geeignet ist, rufschadigend zu
wirken. Dies gibt dem Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des Kldgers ein hohes Ge-
wicht.

Zum anderen ist zu sehen, dass der Kidger sich als Kunstler selbst in die Offentlichkeit

stellt und er sich daher auch verstérkt Diskussion lber seine AuBerungen stellen muss.

Das Gericht hat weiter in die Abwigung eingestellt, dass ein offener Diskurs (ber ver-
deckte antisemitische Tendenzen in der heutigen Gesellschaft gerade vor dem Hinter-
grund der deutschen Geschichte wichtig ist, was wiederum dem Recht auf Meinungs-
duflerungsfreiheit ein hnhés Gewicht verleibt. Andererseits ist zu sehen, dass der Be-
klagte die AuBerung nicht in einer hitzigen Debatte, in der ein Wort das andere gibt, also
sozusagen ,im Eifer des Gefechtes” herausgerutscht ist, was wiederum verstarkt fur
den Schutz der freien Rede sprechen wilrde. Vielmehr hat die Beklagte, wie sich aus
der von ihr gewahiten Formulierung , das darf ich glaub ich gar nicht so sagen ergibt, die
Bewertung Uberlegt und bewusst abgegeben.

Entscheidend war aber letztlich, dass die Beklagte nicht ausreichend gewichtige Anhalts-
punkte daftir voriragen konnte, dass die ganze Personlichkeit des Klagers die Bezeich-
nung als Antisemit rechtfertigt. Unter diesen Umsténden hatte die Meinungs4ulerungs-
freiheit letztlich hinter dem Persénlichkeitsrecht des Kidgers zurlickzustehen.

Die AuRerung ,Er ist Antisemit“ bezieht sich im abgegebenen Kontext dem Wartlaut

nach und auch nach dem aligemeinen Verstindnis auf die ganze Person des Klagers.
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Sie ist nicht auf das musikalische Wirken des Klagers beschrénkt und umfasst nicht nur
eine Einstufung seiner Texte,

Die Beklagte fuhrt als Beleg daflr, dass der Klager ihrer Ansicht nach ein Antisemit sei,
zum einen zwei von ihm verfasste Liedtexte an. Das Geridht hatte insofern zu beriick-
sichtigen, dass die Liedtexte im Rahmen der durch Art. 5 Abs. 3 GG geschlitzten Kunst-
freiheit einer besonderen Wirdigung bed(rfen. Ein automatischer Schiuss von Formufie-
rungen in Liedtexten auf die gesamte politische und weltanschauliche Einstellung des
Kldgers ist nicht ohne weiteres mégtich. |

Die Beklagte fuhrt zur Begrindung ihrer Auffassung an, dass der Kiager in dem Lied
.Raus aus dem Reichstag” einen antisemitischen Code und antisemitische Chiffren ver-
wendet habe. Dabei greift die Beklagte ;ain&m Absatz des aus vier Strophen bestehenden
Liedes .Raus aus dem Reichstag’ heraus, und argumentiert, dass der Kldger hier mit
den Begriffen ,Totschild® auf die jidische Familie Rothschild anspiele, die 6fter Gegen-
stand antijldischer Hetzkampagnen sei. ,Schmock” set ein jidisches Schimpfwort und
eine Bezeichnung flr sinen unangenehmen Mann aus der gehobenen Gesellschaft. Dem
Fuchs werde gemeinhin unterstellt , gewieft und hinterlistig zu sein. Die Beklagte argu-
mentiert, dass man aus der Verwendung der Begriffe lesen kénne, dass der Kiager die
Juden fir die von ihm geduBerte Kritikk an dem Bankensystem verantwortlich mache,
was wiederum ein Beleg fir die von ihm vertretenen Verschwérungstheorien sei.

Das Gericht verkennt nicht, dass diese Textzeile, auf die die Beklagte Bezug nimmt,
auch vom unabhangigen Expertenkreis Antisemitismus des Deutschen Bundestages im
Zusammenhang mit dem Vorhandensein von antisemitischen Ressentiments kritisch ge-
sehen wird (vgl. Bundestagsdrucksache 18/11970 S. 174/175). Allerdings ist der Exper-
tenkreis nicht zu dem Schluss gekommen, der Klager sei Antisemit.

Der Klager hat sich zu seinem Text in der mundlichen Verhandiung gedufert und erkién,
dass er mit dem Begriff , Totschild* zwar auf die Rotschildbank anspielen wollte, die Kri-
tik habe aber den Hintergrund gehabt, dass er sich Gber den Eintritt des frizheren Bun-
deskanzlers Gerhard Schrider nach seinem Ausscheiden aus der Bundesregierung ge-
argert habe. Er habe Kritik im Zusammenhang mit der drohenden Finanzkrise iiben wol-
len, die Kritik sei nicht gegen Juden gerichtet gewesen. Er denke nicht judenfeindtich.

Im Lichte der Kunstireiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG ist @s dem Gericht nicht erlaubt, die vier
Textzellen des Liedes ,Raus aus dem Reichstag”  sinseitig so auszulegen, wie es die
Beklagte tut. Der Kiager hat die Interpretation der Beklagten zurickgewiesen, was vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass das Lied insgesamt vier lange Strdphen hat und

sich insgesamt mit einer Kritik an allen Politikern und Banken befasst, ausreichend
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glaubwiirdig ist. Aus dem Gesamtkontext des Liedes ergibt sich nicht zwingend, dass
der Klager nur die Juden fir die von ihm gesehenen Probleme verantwortlich machen

will.

Die Beklagte nimmt als weitere Begf[]ndung thres Vorwurfes auf das 2017 verfasste
Lied  Marionetten” Bezug. Sie erldutert, dass das Bild des Puppenspielers  antisemiti-
sche Klischees bediene, nach denen die Welt von einem jidischen Puppenspieler ge-
lenkt und gesteuert werde. Aus Sicht der Beklagten belege dieses Bild wiederum, dass
der Klager eine Weltverschwérungstheorie vertrete,

Der Kiager hat in der mindilichen Verhandiung dargelegt, dass ihm der Kontext mit dem
antisemitischen Klischees des Puppenspielers und Weltlenkers bei der Verfassung des
Textes nicht bewusst gewesen sei. Er habe den Puppenspigler als Synonym fUr einen
.Drahtzieher* verwendet und wollte mit dem Lied allgemein den Einfluss von Lobbyiaten
und Einflisterern auf die Politiker kritisieren. Diese Erklarung ist fir das Gericht ausrei-
chend glaubwlrdig, wenn man den gesamten Text berlicksichtigt, der insgesamt eine
Kritik an Politikern beinhaltet. | |

Das Gericht verkennt zwar nicht, dass das Bild des Puppenspielers als antijidische Me-
tapher verwendet wurde, es ist dem Gericht jedoch im Lichte von Art. 5 Abs. 3 GG wie-
derum verwehrt, den Kidger auf eine bestimmte Deutung seines Liedtextes festzulegen,

vonh der er sich selbst distanziert.

Demnach belegen allein die von der Bekiagien herangezogenen beiden Liedtexte den
gegen den Kisger erhobenen Vorwurf | er sei ein Antisemit, nicht ausreichend.

Die Beklagte fuhrt zur Untermauerung der streitgegenstandiichen Auerung weiter an,
dass der Kigger in der Offentlichkeit mehrfach geauliert habe, Deutschland sei kein frei-
es, sondern ein besetztes Land . Auch dies sei ein Kennzeichen des sekundaren Antise-
mitismus. Zwar tegt die Beklagte fur inre Behauptung keine Belege vor. Aus dem vom
Klager mit Anlage K 14 vorgelegten Interview mit derm Magazin STERN, das in der Aus-
gabe vom12.03.2015 verdffentlicht wurde, nimmt der Klager zu einer Frage zu einem
Konzert in Mannheim am 15.08.2014 Stellung, wo er gesagt habe, Deutschland sei noch _
besetzt. Der Kiager stritt die Tatsache nicht ab , sondern bestatigte, dass Deutschland
kein souverénes Land sei, weil @ von den Amerikanern aufgrund eines Geheimabkom-
mens Uberwacht werde.

Das Gericht kann sich der Meinung der Beklagten, die Behauptung, Deutschland sei
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kein freles Land, sei ein Kennzeichen des sekundadren Antisemitismus, nicht anschlie-
Ren. Die Haltung, dass Deutschland kein freier Staat sei, hat nicht automatisch einen
speziell judenfeindlichen Rintergrund, weil damit nicht gleichzeitig automatisch auf eine
jadische Weltvarschwﬁirung bzw. Konirolle der Bundesrepublik durch einzelne Juden
oder eine jOdische Gruppe Bezug genommen wird,

Der Klager stritt in derm erwahnten Ihterview des Magazins STERN nicht ab, am
03.10.2014 als Redner bei giner Veranstaltung der Reichsbirger in Berlin aufgetreten zu
sein,
In diesem Zusammenhang ist jedoch zu sehen, dass der Kldger schon bei dem interview
mit demn Magazin STERN erkldre, dass er die Auffassung der Reichsbﬁrgar nicht teile.
Der Klager hat als weiteren Beleg fur die Tatsache, dass er sich von dem Milieu der
Reichsbirger, deren Ansichtén und Thesen bzw. ldeologien distanziere, ein e-Mail aus
dem Jahre 2016 an den Axel Springer Verlag vorgelegt. Das Gericht hatte keinen Anlass |
- an der Darstellung des Kiagers zu zweifeln. Aullerdem ist aus Sicht des Gerichts der
Schluss von einer Angehdrigkeit zum Milieu der Reichsburger auf antisemitisches Ge-
dankengut nicht zwingend, da die Reichsblrger zwar mit einer Ablehnung des Staatsge-
fuges der Bundesrepublik Deutschiand auffallen, dies aber nicht zwingend immer mit an-
tijudischen Weltverschwérungstheorien verbinden. Dies gesteht auch die Beklagte zu,
die das Milieu der Reictisblrger in der mindlichen Vefhandlung als heterogen und zerfa-

sert beschrieben hat.

Der Kidger selbst distanzierte sich im Rahimen des Verfahrens vom Vorwurf, er sei ein
Antisemit. Es ist unstrittig, dass er im Jahre 2005 in der Oper in Tel Aviv anidsslich des
40jshrigen Jubildums der deutsch-israelischen Bezighungen ein Konzert gegeben hat
und Initiativen gegen Antisemitismus, Rassismus und Fremdenhass, z.B. die Initiative
Brothers Keepers” oder ,Rock gegen Rechis"unterstiitzt. Die Bekiagte hat keine aus-
reichenden Belege daflir vorgelegt, dass der Klager in seiner ganzen Person antisemiti-
sche, also judenfeindliche Postionen vertritt. Auch wenn man unterstellt, dass der Kldger
in den streitgegenstandlichen Liedemn zumindest auch antisemitische Ressentiments be-
dient, bleibt doch offen und I&sst sich nicht nachweisen, dass der Kiager sich auch per-
sdntich mit dem Antisemitismus identifiziert. |

Mangels ausreichend belegter Tatsachengrundiage musste die MeinungsauRerungsfrei-
heit der Beklagten hinter dem Schutz des Perstnlfichkeitsrechts des Kiagers zuriickste-
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hen. Daher verletzte die steitgegenstandliche AuBerung den Kldger rechtswidrig in sei-
nem Persénlichkeitsrecht, so dass ihim nach § 1004 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG ein An-
spruch auf Unterlassung der streitgegenstandlichen AuRerung zustand.

2. Da der, der Abmahnung zugrundeliegende, Unterlassungsanspruch des Klagers gegeben
ist, hat der Klager gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der jhm ent-
standenen Abmahnkosten aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Artikel 2 Abs. 1 GG in der geltend
gemachten Hohe von 526,58 € aus dem Gegenstandwert von 15.000,00 €, der nicht zu be-
anstanden ist. ' ’

3. Der Kidger hat darliber hinaus nach § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Arl. 2 Abs. 1 GG einen An-
spruch auf Erstattung der Kosten fir die Einschaliung seines Rechisanwalts zur Aufforde-
rung der Beklagten, eine Abschiusserkidrung abzugeben. Die vom Klager dafiir geltend
gemachten Kosten in Héhe von 1.029,35 € waren angesichis des herangezogenen Ge-

genstandswertes von ebenfalls 15.000,00 € nicht zu beanstanden.

4, Der Anirag der Beklagten aus der mindlichen Verhandiung vom 26.06.2018 auf Gewih-
rung einer Frist zur Stellungnahme auf den Schriftsatz des Klagervertreters vdm
07.06.2018 war abzulehnen, da im Schriftsatz vom 07,06.2018 keine neuen Angriffs- und
Verteidigungsmittel, sondern im wesentlichen zusammenfassende Rechisausfihrungen
enthalten waren,

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Da die Beklagte unterlegen ist, hat sie die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

8. Die Regelung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 708 ZPO,
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