Kernthesen: Normenkontrollverfahren Berliner Mietendeckel

(Stand: 5. Mai 2020)

Die Fraktion der Freien Demokraten im Deutschen Bundestag ist der Auffassung, dass das vom rot-rot-
grinen Berliner Senat beschlossene Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften zur
Mietenbegrenzung (,,Berliner Mietendeckel”) gegen das Grundgesetz verstolit. Die Fraktion hat daher
gemeinsam mit 204 Abgeordneten der Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag am heutigen
Tag beim Bundesverfassungsgericht ein Normenkontrollverfahren eingeleitet, um die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit des Mietendeckels gerichtlich Gberprifen zu lassen.

1. Fehlende Gesetzgebungskompetenz des Landes Berlin

a) Der Mietendeckel ist bereits deshalb verfassungswidrig, weil dem Berliner Landesgesetzgeber die
Gesetzgebungskompetenz fehlt. Dieser VerfassungsverstoR ist so eindeutig, dass wir darauf den
Schwerpunkt unseres Antrags legen. Der Bundesgesetzgeber hat bereits umfassend und abschlieRend
von seiner Gesetzgebungskompetenz (v.a. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG: , birgerliches Recht”“) im Bereich
der Mietenregulierung Gebraucht gemacht.

e Im Mietrecht des BGB die Regeln, wann und in welchem Umfang der Vermieter die Miete
erhéhen dirfen, z.B. bei Veranderung der ortiblichen Vergleichsmiete oder nach
Modernisierungsmallnahmen. Die Berechnung des Mietspiegels ist hier gerade erst angepasst
worden (Verlangerung des Betrachtungszeitraums, Folge: Verwéasserung des Aussagegehalts,
da Mietspiegel ja Auskunft tiber den aktuellen Marktpreis geben soll). Gegen den Anstieg der
Mieten in Ballungsrdumen hat die GroRRe Koalition die Mietpreisbremse eingefiihrt, die
hoheren Mieten bei neuen Mietverhédltnissen Grenzen setzt (10 Prozent Uber ortsilblicher
Vergleichsmiete).

Der Mietendeckel sieht demgegeniiber starre Hochstgrenzen vor, die unter der ortiiblichen
Vergleichsmiete liegen und nur geringfligige Zuschlage fiir gute Wohnlagen oder
Ausstattungen erlauben.

e Es gibt zahlreiche Bestimmungen im Bundesrecht, die verhindern, dass die Not von Mietern
bei Wohnungsknappheit ausgenutzt wird (z.B. § 5 Wirtschaftsstrafgesetzbuch).

Auch die Foderalismusreform hat an der Gesetzgebungskompetenz nichts gedndert. Die Lander sind
jetzt zwar fiir das ,Wohnungswesen” zustandig. Davon war aber nie die Regulierung von frei
finanziertem Wohnraum erfasst. Kontrollliberlegung: Ware dem so, hatte der Bund fiir weite Teile des
Mietrechts keine Gesetzgebungskompetenz. Dieser Punkt war bei der Mietpreisbremse fir das BVerfG
kein Thema.

b) Selbst wenn das Land Berlin eine Gesetzgebungskompetenz héatte, darf es diese nicht nutzen, um
die Entscheidung des Bundes zu konterkarieren, indem es ein Verhalten verbietet, das nach
Bundesrecht erlaubt ist. Bundesrecht bricht hier Landesrecht (Art. 31 GG). Die Mieter und Vermieter
dirfen nicht zum Spielball der Bundespolitik werden.

2. Mietendeckel verletzt die Grundrechte

a) Der Mietendeckel verletzt das Eigentum der Vermieter und greift in bestehende
Vertragsverhaltnisse ein. Der Mietendeckel begrenzt erheblich die Mieten, die Vermieter bereits zur
Grundlage ihrer Kalkulation gemacht haben. Die Hartefallregelung ist nur ein Trostpflaster.

b) Der Mietendeckel verst6Rt gegen den Gleichheitssatz:



Mietendeckel ,schert” Wohnraum ohne Riicksicht auf Art, Ausstattung und Lage , liber einen
Kamm®“. Wohnungen am Kurfiirstendamm werden nur unwesentlich anders behandelt als
Wohnungen in Marzahn-Hellersdorf.

Gesetz unterscheidet nicht zwischen privaten Vermieterinnen und Vermietern, die mit den
Mieteinnahmen ihren Lebensunterhalt bestreiten, und gewerblichen Vermieterinnen und
Vermietern unterscheidet. Viele Vermieter sind Private, die mit einer Immobilie fiir das Alter
vorsorgen wollten.

Eigentimerinnen und Eigentimer frei finanzierter Wohnungen werden systematisch
schlechter gestellt werden als 6ffentlich geforderte, denen die volle Kostendeckung zusteht.

3. Der Mietendeckel hat katastrophale Folgen fiir den Berliner Wohnungsmarkt:

Der Mietendeckel fiihrt nicht zum Bau von neuen Wohnungen, sondern zu Unsicherheit.
Auch wenn er nicht fir Neubauten gilt und befristet ist. Die meisten mietrechtlichen
Regelungen wurden befristet eingefiihrt und wurden dann zu Dauerldsungen. Wenn sie
langfristig eine Immobilie finanzieren, schadet diese Unsicherheit.

Modernisierungen lohnen sich nicht mehr, weil sie nicht mehr kostendeckend umgelegt
werden kdonnen. Darunter wird die Wohnsubstanz und —qualitat leiden.

Vom Mietendeckel profitieren nicht diejenigen, die Unterstiitzung benétigen. Es ist absehbar,
dass gerade wohlhabendere Mieter aus guten Wohnlagen jetzt gestarkt werden, weil die
Wohnungen in guten Wohnlagen gedeckelt werden.



