Leitsatze
zum Beschluss des Zweiten Senats vom 10. Februar 2021
2 BvL 8/19
1. Die Vermogensabschopfung nach dem Reformgesetz vom 13. April 2017 ist keine
dem Schuldgrundsatz unterliegende Nebenstrafe, sondern eine MaRnahme eigener Art
mit kondiktionsahnlichem Charakter (Fortfuhrung von BVerfGE 110, 1 <13 ff.>).
2. Diein Art. 316h Satz 1 EGStGB angeordnete Rickbewirkung von Rechtsfolgen
(,,echte Riickwirkung) ist nicht an Art. 103 Abs. 2 GG, sondern an dem allgemeinen
Rickwirkungsverbot zu messen. Sie ist hier ausnahmsweise zuléssig.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BvL 8/19 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Prifung,

ob Artikel 316h Satz 1 EGStGB mit den im Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes) und in den Grundrechten verankerten Prinzipien der Rechts-sicherheit und
des Vertrauensschutzes unvereinbar ist, soweit er 8 76a Absatz 2 Satz 1 StGB in Verbindung
mit 8 78 Absatz 1 Satz 2 StGB sowie 8§ 76b Absatz 1 StGB jeweils in der Fassung des
Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017
(Bundesgesetzblatt | Seite 872) in Féllen fur anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der
rechtswidrigen Taten, aus denen der von der selbstandigen Einziehung Betroffene etwas
erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017
Verfolgungsverjéhrung (8 78 Absatz 1 Satz 1 StGB) eingetreten war

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasidentin Konig,

Huber,

Hermanns,

Miller,

Kessal-Wulf,

Maidowski,



Langenfeld,
Wallrabenstein
am 10. Februar 2021 beschlossen:

1. Artikel 316h Satz 1 des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch ist mit dem
Grundgesetz vereinbar, soweit er § 76a Absatz 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches in
Verbindung mit § 78 Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches sowie § 76b Absatz 1 des
Strafgesetzbuches jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen
Vermdogensabschopfung vom 13. April 2017 (Bundesgesetzblatt 1 Seite 872) in Féllen
fir anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten, aus denen der
von der selbstandigen Einziehung Betroffene etwas erlangt hat, bereits vor dem
Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017 Verfolgungsverjahrung (8 78 Absatz 1
Satz 1 des Strafgesetzbuches) eingetreten war.

Griunde:
A.

1

Die Vorlage des Bundesgerichtshofs hat die Frage zum Gegenstand, ob Art. 316h

Satz 1 EGStGB mit den im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) und in den Grundrechten
verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes unvereinbar ist,
soweit er § 76a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Satz 2 sowie § 76b Abs. 1 StGB
jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung
vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) in Féallen fur anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der
rechtswidrigen Taten, aus denen der von der selbstandigen Einziehung Betroffene etwas
erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017
Verfolgungsverjéhrung (8 78 Abs. 1 Satz 1 StGB) eingetreten war.
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1. Die vom Bundesgerichtshof zur Priifung gestellte Bestimmung des Art. 316h Satz 1
EGStGB hat folgenden Wortlaut:

Art. 316h Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermdgensabschopfung

L Wird tiber die Anordnung der Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages
wegen einer Tat, die vor dem 1. Juli 2017 begangen worden ist, nach diesem Zeitpunkt
entschieden, sind abweichend von 8§ 2 Absatz 5 des Strafgesetzbuches die §8 73 bis 73c, 75
Absatz 1 und 3 sowie die 88 73d, 73e, 76, 76a, 76b und 78 Absatz 1 Satz 2 des
Strafgesetzbuches in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen
Vermogensabschdpfung vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872) anzuwenden. 2 Die Vorschriften
des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13. April 2017
(BGBI. I S. 872) sind nicht in Verfahren anzuwenden, in denen bis zum 1. Juli 2017 bereits



eine Entscheidung utber die Anordnung des Verfalls oder des Verfalls von Wertersatz
ergangen ist.

3

Die in Art. 316h Satz 1 EGStGB in Bezug genommenen Vorschriften der 88 76a, 76b und 78
StGB in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschépfung
vom 13. April 2017 (BGBI I S. 872) enthalten folgende Regelungen:

§ 76a Selbstandige Einziehung

(1) * Kann wegen der Straftat keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt werden, so
ordnet das Gericht die Einziehung oder die Unbrauchbarmachung selbsténdig an, wenn die
Voraussetzungen, unter denen die MaRnahme vorgeschrieben ist, im Ubrigen vorliegen. ? Ist
sie zugelassen, so kann das Gericht die Einziehung unter den VVoraussetzungen des Satzes 1
selbstandig anordnen. ® Die Einziehung wird nicht angeordnet, wenn Antrag, Erméchtigung
oder Strafverlangen fehlen oder bereits rechtskraftig tiber sie entschieden worden ist.

(2) * Unter den Voraussetzungen der §§ 73, 73b und 73c ist die selbstandige Anordnung der
Einziehung des Tatertrages und die selbstandige Einziehung des Wertes des Tatertrages auch
dann zulassig, wenn die Verfolgung der Straftat verjahrt ist. (...)

(4) 1 Ein aus einer rechtswidrigen Tat herrithrender Gegenstand, der in einem Verfahren
wegen des Verdachts einer in Satz 3 genannten Straftat sichergestellt worden ist, soll auch
dann selbstandig eingezogen werden, wenn der von der Sicherstellung Betroffene nicht wegen
der Straftat verfolgt oder verurteilt werden kann. (...)

§ 76b Verjahrung der Einziehung von Tatertrdgen und des Wertes von Tatertragen

(1) ! Die erweiterte und die selbstandige Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des
Tatertrages nach den §§ 73a und 76a verjahren in 30 Jahren. 2 Die Verjahrung beginnt mit der
Beendigung der rechtswidrigen Tat, durch oder fir die der Tater oder Teilnehmer oder der
andere im Sinne des § 73b etwas erlangt hat. (...)

§ 78 Verjahrungsfrist

(1) ! Die Verjahrung schlieft die Ahndung der Tat und die Anordnung von MaBnahmen (§ 11
Abs. 1 Nr. 8) aus. 2§ 76a Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(...)
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2. Die selbsténdige Einziehung von Tatertrdgen ist dadurch gekennzeichnet, dass sie ohne
Schuldspruch wegen der Tat(en) ergeht, durch die die einzuziehenden Ertrage erlangt worden
sind (Erwerbstat).
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Sie ist in Fallen, in denen ein Schuldspruch ausbleibt, weil die zugrundeliegende Tat bereits
verjahrt ist, erstmals seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen



Vermogensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) grundsatzlich vorgesehen.
Aufgrund der zu Gberpriifenden Norm des Art. 316h Satz 1 EGStGB ist sie auch hinsichtlich
solcher Erwerbstaten mdglich, bezliglich derer bereits bei Inkrafttreten der Neuregelung
Verfolgungsverjahrung eingetreten war.
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a) Nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Reformgesetzes war die Abschdpfung von
Tatertragen (als ,,Verfall* bezeichnet) bei Verfolgungsverjahrung der zugrundeliegenden
Straftat regelmaRig ausgeschlossen. § 76a Abs. 1 StGB a.F. erlaubte eine selbstandige
Verfallsanordnung nur in den Fallen, in denen die rechtswidrige Tat aus tatséchlichen
Griunden nicht mehr verfolgt werden konnte. Bestand das rechtliche Verfolgungshindernis der
Verjahrung, schied eine selbstdndige Verfallsanordnung aus. Mangels abweichender
Sonderregelung galt § 78 Abs. 1 Satz 1 StGB, wonach die Verjahrung der Tat grundsétzlich
auch die Anordnung von Malinahmen ausschlie3t. Zu diesen z&hlte gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 8
StGB a.F. auch der Verfall. In Ausnahmefallen erlaubte § 76a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB a.F.
lediglich die Sicherungseinziehung geféhrlicher Tatprodukte, Tatmittel und bestimmter
Schriften strafbaren Inhalts, nicht aber die Abschépfung von Tatertrégen.
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Maoglich war nach dem Willen des Gesetzgebers lediglich ein erweiterter Verfall gemaR 8 73d
StGB a.F. (vgl. zur Kritik an dieser Regelung Eser, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl.
2014, 8 73d Rn. 7; Heger, in: Lackner/Kihl, StGB, 28. Aufl. 2014, § 73d Rn. 11;
Wallschlager, Die strafrechtlichen Verfallsvorschriften. Eine rechtssystematische,
verfassungsrechtliche und kriminalpolitische Analyse, 2002, S. 173; den erweiterten Verfall
trotz Verjahrung billigend hingegen Rénnau, Die Vermdgensabschopfung in der Praxis,

2. Aufl. 2015, Rn. 15; Altenhain, in: Matt/Renzikowski, StGB, 1. Aufl. 2013, § 73d Rn. 4;
vgl. zur Mdglichkeit des erweiterten Verfalls bei nicht mehr verfolgbaren Herkunftstaten auch
BVerfGE 110, 1 <25>). Danach konnten Ertrége aus nicht im Einzelnen feststellbaren
Erwerbstaten auch dann eingezogen werden, wenn hinsichtlich dieser Taten bereits
Verjahrung eingetreten war, wéhrend der Verfall im selbstdndigen Verfahren bei verjahrten
Herkunftstaten nicht moglich war (vgl. den Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat,
BTDrucks 12/989, S. 24, unter Verweis auf BTDrucks 11/6623, S. 7). Eine Erweiterung des
,einfachen* Verfalls auf Ertradge aus verjahrten Taten war zwar bereits bei Schaffung des
erweiterten Verfalls beabsichtigt gewesen (vgl. BTDrucks 12/989, S. 24, unter Verweis auf
BTDrucks 11/6623, S. 7), wurde aber erst durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) eingefiihrt.
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Der tatsachliche Anwendungsbereich der Sonderregelung zum erweiterten Verfall war indes
gering (vgl. Rénnau, Die Vermdgensabschopfung in der Praxis, 2. Aufl. 2015, Rn. 401), denn
dieser war gegeniiber dem ,,einfachen” Verfall subsididr. Hinzu kam, dass der erweiterte
Verfall geméal § 73d StGB a.F. lediglich bei rechtswidrigen Anlasstaten zur Anwendung kam,
bei denen die jeweilige Strafnorm auf 8 73d StGB a.F. verwies. Zunéchst waren dies banden-
oder gewerbsmaRige Begehungsweisen von Geldfalschungs-, Eigentums-, Geldwésche- und
Betadubungsmitteldelikten sowie solche des Menschenhandels und des unerlaubten
Glicksspiels (vgl. BGBI 1 1992 S. 1302 <1303 ff.>); im Fortgang der Gesetzesreform wurde



der Anwendungsbereich auf die banden- und gewerbsmaRige Begehung weiterer Straftaten
ausgeweitet (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 6 f.).
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b) Diese Rechtslage erfuhr durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen )
Vermogensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) eine grundlegende Anderung.
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aa) Das Reformvorhaben hatte zum Ziel, das Recht der Vermdgensabschépfung zu
vereinfachen und aus Sicht des Gesetzgebers nicht vertretbare gesetzliche Liicken zu
schlieRen, um in weiterem Umfang strafrechtswidrig erlangte Vermégenswerte abschépfen zu
konnen (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 1 f.; BTDrucks 18/11640, S. 1). Unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Charakter der
Vermogensabschopfung nach bisher geltendem Recht (BVerfGE 110, 1) sollten weiterhin
strafrechtswidrige Vermogenslagen nicht geduldet werden, um keine Kriminalitatsanreize zu
setzen und das Vertrauen der Bevolkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbrichlichkeit
der Rechtsordnung nicht zu gefahrden (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 45).
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(1) Nach alter Rechtslage unterlagen Vermdgenswerte, soweit Verletzten Anspriiche aus einer
Straftat erwachsen waren, nicht dem Verfall (§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F.), sondern konnten
nur vorlaufig gesichert werden (8 111i Abs. 3 StPO a.F.). Die Gesché&digten waren sodann
darauf verwiesen, ihre Anspriiche eigen-initiativ im Wege der Individualvollstreckung aus der
gesicherten Vermdgens-masse zu befriedigen. Blieb dies aus, konnte, um einen Rickfall der
deliktisch erlangten Vermdgenswerte an den Téater zu verhindern, in einem gesonderten
Verfahren der sogenannte Auffangrechtserwerb des Staates angeordnet werden (8 111i Abs. 5
und Abs. 6 StPO a.F.). Dieses komplizierte zweistufige System von Riickgewinnungshilfe
und Auffangrechtserwerb des Staates wurde zugunsten eines in das
Strafvollstreckungsverfahren verlagerten Entschadigungsverfahrens aufgegeben. Nach der
nun geltenden Rechtslage hat eine Einziehung von Tat-ertrdgen auch dann zu erfolgen, wenn
Anspriiche Verletzter bestehen. Die Einziehung ist gemaR § 73e Abs. 1 StGB nur
ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat auf Riickgewahr des
Erlangten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist. Anders als
zuvor (8 73c Abs. 1 StGB a.F.) ist nach neuem Recht fiir die Einziehung von Tatertragen
keine Hartefallpriifung mehr erforderlich; auch eine Entreicherung des Betroffenen hindert
die Einziehungsentscheidung nur gegeniiber gutgldubigen Dritten (8 73e Abs. 2 StGB). Erst
im Vollstreckungsverfahren ordnet das Gericht geméaR § 459g Abs. 5 Satz 1 in Verbindung
mit § 459g Abs. 2 StPO an, dass die Vollstreckung unterbleibt, soweit der Wert des Erlangten
nicht mehr im Vermogen des Betroffenen vorhanden ist oder sie sonst unverhaltnismagig
ware.
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(2) Daneben verfolgt die Reform das Ziel, schon bisher in der Rechtsprechung anerkannte
Fallkonstellationen der Vermdgensabschopfung bei Dritten im Sinne der Rechtssicherheit zu
kodifizieren und den Anwendungsbereich durch Erstreckung der Einziehungsméglichkeit auf
die durch eine Straftat bereicherten Erben, Pflichtteilsempfanger und Verméachtnisnehmer zu
erweitern (8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB; vgl. BTDrucks 18/9525, S. 56 f.). Ausdriicklich



fiir zuldssig erklart ist nun die Vermogensabschdpfung in ,,Verschiebungsfillen®, in denen die
erlangten Vermdgenswerte rechtsgrundlos oder unentgeltlich an einen Dritten Gibertragen
wurden (8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a StGB) oder der Dritte bei Empfang des
Vermogensvorteils bosglaubig war (8§ 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b StGB). Die

,» Vertretungsfille®, in denen der Tatbeteiligte fiir einen Dritten, insbesondere fiir eine
juristische Person, handelte, waren schon nach alter Rechtslage (§ 73 Abs. 3 StGB a.F.) dem
Verfall zugénglich, sollten nunmehr aber an anderer Stelle im Gesetz geregelt werden (vgl.
BTDrucks 18/9525, S. 66).

13

(3) Wegen bestehender Unklarheiten, auf welche Weise das grundsatzlich abzuschépfende
Erlangte zu berechnen ist (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 46 f.), stellte der Gesetzgeber zudem
die Art der Berechnung klar und orientierte sich dabei mafigeblich an den Wertungen des
Bereicherungsrechts (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 55 f.; BTDrucks 18/11640, S. 78 f.). Das
durch die Straftat Erlangte ist in einem ersten Schritt unter Kausalitatsgesichtspunkten gemaf
§ 73 Abs. 1 StGB zu bestimmen. Erst in einem zweiten Schritt ist gemaR § 73d Abs. 1 StGB
zu entscheiden, in welcher Hohe Aufwendungen des Téaters oder eines bereicherten Dritten
vom Wert des Erlangten abzuziehen sind (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 56;

BTDrucks 18/11640, S. 78). Gemé&R § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB unterfallen grundsétzlich alle
Aufwendungen fur die Tat, angelehnt an die bereicherungsrechtliche Norm des 8§ 817 Satz 2
BGB, einem Abzugsverbot (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 55 f.; BTDrucks 18/11640, S. 79),
wéhrend die Aufwendungen des gutglaubigen Dritten in voller Hohe abzuziehen sind. Nach
dem Willen des Gesetzgebers sollen zudem im Rahmen von Fahrlassigkeitstaten getétigte
Aufwendungen stets abzugsfihig sein (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 79). Uberdies sind
Aufwendungen zur Erflllung einer rechtswirksamen Verbindlichkeit gegenliber dem
Verletzten abzuziehen (8 73d Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 StGB).
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(4) Mit der Reform der Vermdgensabschdpfung hat der Gesetzgeber auch die VVorgaben der
Richtlinie 2014/42/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 tber
die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der
Europdischen Union (ABI EU Nr. 127/39; im Folgenden: Richtlinie 2014/42/EU), deren Ziel
insbesondere die Bekampfung der Organisierten Kriminalitat ist (vgl. Erwégungsgriinde 1 bis
3 sowie 19 der Richtlinie 2014/42/EU), umgesetzt (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 57 f., 63-65,
112). Danach mussen die Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich des in Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie 2014/42/EU aufgefiihrten umfangreichen Straftatenkatalogs die erforderlichen
MalRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass Vermogensgegenstande, die einer Person
gehoren, welche wegen einer Straftat verurteilt ist, die direkt oder indirekt zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fuhren kann, ganz oder teilweise eingezogen werden kénnen, wenn
ein Gericht aufgrund der Umstéinde des Falls zu der Uberzeugung gelangt, dass die
betreffenden Vermogensgegenstande aus Straftaten stammen. Dabei sind die konkreten
Tatsachen und verfugbaren Beweismittel wie die Tatsache, dass der Wert der
Vermogensgegenstande in einem Missverhaltnis zum rechtméafiigen Einkommen der
verurteilten Person steht, zu beriicksichtigen (Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2014/42/EU). Zu
diesem Zweck wurde der bisher auf bestimmte Anlasstaten beschrinkte ,,erweiterte Verfall*
als ,,erweiterte Einzichung von Tatertrdgen bei Tatern und Teilnehmern® (§ 73a StGB) auf
samtliche Straftaten ausgeweitet (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 57 f., 65).
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(5) Schlief3lich sollte mit der Regelung des § 76a Abs. 4 StGB nach dem Vorbild der ,,non-
conviction-based confiscation® im anglo-amerikanischen Rechtskreis sowie entsprechender
Vorschriften im italienischen Recht eine selbstandige Einziehung in Strafverfahren wegen
bestimmter Delikte aus dem Bereich des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitdt auch
ohne Feststellung einer bestimmten Straftat ermdglicht werden, soweit sich der Richter die
Uberzeugung verschaffen kann, dass in diesem Strafverfahren sichergestellte
Vermogenswerte aus Straftaten herriihren (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 73).
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bb) Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen VVermogensabschopfung
wurde — als Ausnahme zum allgemeinen Grundsatz des § 78 Abs. 1 Satz 1 StGB — in § 76a
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB ausdricklich die Zulassigkeit der
selbstandigen Einziehung von Tatertrdgen auch fiir den Fall festgeschrieben, dass hinsichtlich
der zugrundeliegenden Tat Verfolgungsverjahrung eingetreten ist. Die selbstandige
Einziehung von Tatertragen ist nunmehr von der Verjahrung der Erwerbstat entkoppelt. Sie ist
gemal 8 76b Abs. 1 Satz 1 StGB einer eigenstdndigen Verjahrung von grundsatzlich 30
Jahren ab Beendigung der rechtswidrigen Tat unterstellt, unabhangig von der flr die
Erwerbstat geltenden Frist bis zum Eintritt der Verfolgungsverjahrung. Lediglich fur
Straftaten, deren Verfolgung nicht verjahrt, tritt auch hinsichtlich der Einziehung von
Tatertragen gemald § 76a Abs. 2 StGB keine Verjahrung ein.
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cc) Art. 316h Satz 1 EGStGB ordnet an, dass die Regelungen der § 76a Abs. 2 Satz 1, § 76b
Abs. 1 und 8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB auch gelten, wenn nach dem Inkrafttreten der
Neuregelung (1. Juli 2017) uber die Anordnung der Einziehung des Tatertrages wegen einer
Tat entschieden wird, die vor diesem Zeitpunkt begangen worden ist. Etwas anderes gilt
gemal Art. 316h Satz 2 EGStGB nur dann, wenn bis zum 1. Juli 2017 bereits eine
Entscheidung tiber die Anordnung des Verfalls oder des Verfalls von Wertersatz ergangen ist.
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Mit diesen Regelungen ordnet Art. 316h Satz 1 EGStGB eine Ausnahme von den
einfachgesetzlichen Vorschriften zur intertemporalen Anwendung des Strafgesetzbuchs (§ 2
Abs. 5i.V.m. Abs. 2 StGB) an, nach denen das bei Beendigung der Tat geltende Gesetz
anzuwenden ist, bei einer Anderung des Gesetzes nach Beendigung der Tat jedoch das
mildeste Gesetz Anwendung findet (8 2 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 StGB).
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Da sich der Anwendungsbefehl des Art. 316h Satz 1 EGStGB nicht auf die Regelung des

§ 76a Abs. 2 Satz 1 StGB beschrankt, sondern dariiber hinaus § 76b Abs. 1 und 8 78 Abs. 1
Satz 2 StGB erfasst, die die Einziehung von Tatertrdgen von der Verfolgungsverjahrung der
Erwerbstat entkoppeln und einer eigenstandigen, grundsétzlich dreiRigjéhrigen
Verjahrungsfrist unterstellen, erfasst die Rickwirkung auch die von der VVorlagefrage
benannten Sachverhalte, in denen bei Inkrafttreten der Neuregelung die Verjahrung der
Erwerbstat bereits eingetreten war, die Tatbeendigung zum Zeitpunkt der Entscheidung aber
noch nicht 30 Jahre zurtickliegt (vgl. so ausdricklich BTDrucks 18/11640, S. 84; vgl. auch
Eser/Schuster, in: Schénke/Schrdder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 76a Rn. 7; Saliger, ZStW 2017,
S. 995 <1026 f.>).
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dd) Weder der urspriingliche Referentenentwurf noch der Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung (BTDrucks 18/9525) hatten eine
Art. 316h EGStGB entsprechende Ubergangsregelung vorgesehen. Die Verjihrung der
zugrundeliegenden Straftaten sollte nach dem Regierungsentwurf einer Einziehung zum
Schutz des durch die Verjahrung eingetretenen Rechtsfriedens weiterhin entgegenstehen, da
andernfalls Straftaten aufgeklart werden mussten, fiir die es keines Strafverfahrens mehr
bedurfe, weil sie angesichts des Zeitablaufs typischerweise nicht mehr friedensstérend
nachwirkten (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 57, 72).
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Erst im Rahmen der Anhorung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages am 23. November 2016 wurde die Frage des Ubergangsrechts sowie
der Entkoppelung der Einziehung von Tatertrdgen von der Verfolgungsverjahrung eingehend
thematisiert (vgl. Wortprotokoll der 120. Sitzung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz, Protokoll-Nr. 18/120, S. 16 f., 18, 31, 61-63, 69).
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In seiner Beschlussempfehlung vom 22. Mérz 2017 schlug der Ausschuss fur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages daraufhin die letztlich in Kraft getretene
Fassung der § 76a Abs. 2 Satz 1, § 76b und § 78 StGB sowie des Art. 316h EGStGB vor (vgl.
BTDrucks 18/11640, S. 16, 18 f., 21 f.). Als Ubergangsvorschrift wurde bestimmt, dass das
neue Vermdogensabschdpfungsrecht, insbesondere auch § 76a Abs. 2 Satz 1 und § 76b StGB-
E, ab seinem Inkrafttreten gelten solle, soweit nicht zuvor gerichtlich tiber den Verfall
entschieden worden sei.
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Die Entkoppelung der Vermdgensabschépfung von der Verfolgungsverjahrung wurde mit der
Erwégung begriindet, dies stirke den verfassungsrechtlich legitimierten Zweck der
Vermdgensabschopfung, strafrechtswidrige Stérungen der Rechtsordnung zu beseitigen und
dadurch der materiellen Gerechtigkeit Geltung zu verschaffen. Die Neuregelung erleichtere es
der Praxis erheblich, strafrechtswidrig erlangtes Vermdgen aus nicht konkret nachweisbaren
Taten abzuschdpfen (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 82). Die in § 76b StGB vorgesehene
dreiBigjahrige Verjahrungsfrist orientiere sich an der hdchsten Verjahrungsfrist, die fur die
Strafverfolgung bei verjahrbaren Taten und die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche
vorgesehen sei, und ibernehme zudem den Rechtsgedanken des § 852 BGB, der ebenfalls
eine maximale Verjéhrung von 30 Jahren vorsehe (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 83). Die in
Abweichung von § 2 Abs. 5 StGB formulierte Ubergangsregelung entlaste die
Strafrechtspraxis von der Prifung, welches Recht im Einzelfall als das mildere anzuwenden
sei. Zudem vermeide die Ubergangsvorschrift ein jahrelanges Nebeneinander von altem und
neuem Recht. Sie kollidiere nicht mit dem verfassungsrechtlich verankerten
Rickwirkungsverbot. Art. 103 Abs. 2 GG finde keine Anwendung, weil die
Vermogensabschopfung keinen Strafcharakter besitze. Auch das in Art. 20 GG verankerte
allgemeine Riickwirkungsverbot stehe der Regelung nicht entgegen, da ein etwaiges
Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage nicht
schutzwurdig sei (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 84).
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Das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung wurde in der durch den
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz vorgeschlagenen Fassung durch den Bundestag
am 23. Marz 2017 angenommen (vgl. Plenarprotokoll 18/225, S. 22622 <D>); es trat am

1. Juli 2017 in Kraft.

1.
25

Das der Vorlage zugrundeliegende Verfahren betrifft die selbstandige Anordnung der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegeniiber zwei Unternehmen.

26

1. Mit Urteil vom 17. Oktober 2017 sprach das Landgericht Oldenburg den Leiter eines
fleischverarbeitenden Unternehmens und den Geschaftsfihrer eines
Personaldienstleistungsunternehmens vom Vorwurf der Beschaftigung von Auslandern ohne
Genehmigung in grélRerem Umfang aus grobem Eigennutz in sechs Fallen (§ 11 Abs. 1 Nr. 1,
2 Buchstabe a, Abs. 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz — im Folgenden: SchwarzArbG —, §
14 Abs. 1, § 53 StGB) beziehungsweise der Beihilfe hierzu (§ 11 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe a,
Abs. 2 SchwarzArbG, § 27 Abs. 1, § 53 StGB) wegen absoluter Verjahrung (8§ 78c Abs. 3
Satz 2 StGB) frei. Gegen die beiden von den Angeklagten gefiihrten Unternehmen als
Nebenbeteiligte ordnete es indes nach Art. 316h Satz 1 EGStGB in Verbindung mit 8 73
Abs. 1,8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 73c Satz 1, § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB in der Fassung des
Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13. April 2017

(BGBI I S. 872) die Einziehung von 10.598.676,48 Euro (gegen das fleischverarbeitende
Unternehmen, fortan: Nebenbeteiligte zu 1) und von 72.091,47 Euro (gegen das
Personaldienstleistungsunternehmen, fortan: Nebenbeteiligte zu 2) an.

27

a) Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen beschéftigte die Nebenbeteiligte zu
1) im Zeitraum vom 25. Februar 2008 bis zum 31. Juli 2010 in der Fleischproduktion 933
bulgarische Arbeiter, ohne im Besitz der im Tatzeitraum nach § 284 Abs. 1 SGB Il in der
Fassung vom 7. Dezember 2006 (BGBI | S. 2814) erforderlichen Genehmigungen der
Bundesagentur flir Arbeit gewesen zu sein.

28

Die Arbeiter waren formal Uber bulgarische Subunternehmen im Rahmen von Werkvertragen
eingesetzt. Diese Werkvertrage waren teilweise unmittelbar zwischen der Nebenbeteiligten zu
1) und den bulgarischen Subunternehmern, teilweise unter Einbindung der Nebenbeteiligten
zu 2) geschlossen worden, die sich gegenlber der Nebenbeteiligten zu 1) in einem
Rahmenwerkvertrag verpflichtet hatte, Arbeiten in der Fleischproduktion nach konkret
vorgegebenen Werkbeschreibungen durchzufiihren. In den Werkvertragen war geregelt, dass
der jeweilige Auftraggeber kein Weisungsrecht gegenuber den Arbeitnehmern des
Subunternehmens habe, die Arbeitnehmer nicht in die Betriebsorganisation des Auftraggebers
eingegliedert sein und die Werkldhne nach festen Vergutungssatzen auf der Grundlage von
Kilogramm-Mengen gezahlt werden sollten. Tats&chlich wurden die Werkvertrége in diesem



Sinn nicht vollzogen. Die Leistungen der bulgarischen Vertragspartner beschrankten sich
vielmehr darauf, in Bulgarien Gber Anwerbebiros Arbeitswillige zu akquirieren und sie der
Nebenbeteiligten zu 1) zur Verfligung zu stellen, die die bulgarischen Arbeiter an zweli
Betriebsstatten wie eigene Arbeitnehmer und Leiharbeitnehmer einsetzte. Die Arbeiter waren
vollstéandig in den Betrieb integriert und unterlagen dem Weisungsrecht der Nebenbeteiligten
zu 1) in sachlicher und zeitlicher Hinsicht. Entgegen der Vertragslage erfolgte keine
Vergutung von Verrechnungspreisen nach Kilogramm-Mengen, sondern eine Entlohnung
nach geleisteten Arbeitsstunden.

29

Insgesamt leisteten die 933 von der Nebenbeteiligten zu 1) ohne Genehmigung beschéftigten
bulgarischen Arbeiter im Tatzeitraum 833.223,04 Arbeitsstunden. Soweit die Nebenbeteiligte
zu 2) zwischengeschaltet war, rechnete sie den Einsatz der ,,vermittelten* Arbeiter gegeniiber
der Nebenbeteiligten zu 1) mit einem Zuschlag von insgesamt 72.091,47 Euro auf die
Eingangsrechnungen der bulgarischen Subunternehmen ab.

30

b) Das Landgericht begriindete den Freispruch der Angeklagten sowie die gleichwohl gegen
die Nebenbeteiligten getroffenen Einziehungsentscheidungen damit, dass das Handeln der
Angeklagten zwar den Straftatbestand der Beschaftigung von Ausléandern ohne Genehmigung
in groRerem Umfang nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, § 14 Abs. 1, § 53 StGB
beziehungsweise der Beihilfe hierzu gemal § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, 8§ 27 Abs. 1,

8§ 53 StGB erfille. Die Strafverfolgung sei jedoch spatestens mit Ablauf des 31. Juli 2016
gemall 8 78 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 78c Abs. 3 Satz 2 StGB absolut verjéhrt. Der
noch verfolgbare Qualifikationstatbestand des § 11 Abs. 2 SchwarzArbG sei nicht erfullt, weil
nicht habe festgestellt werden konnen, dass die Angeklagten aus grobem Eigennutz gehandelt
hatten.

31

Die Strafverfolgungsverjéhrung stehe der Anordnung der selbstandigen Einziehung von
Ertragen nach dem durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschépfung
vom 13. April 2017 (BGBI I S. 872) zum 1. Juli 2017 geénderten Recht nicht entgegen. Nach
Art. 316h Satz 1 EGStGB seien § 76a Abs. 2 Satz 1, § 78 Abs. 1 Satz 2 StGB sowie § 76b
Abs. 1 Satz 1 StGB in der Fassung des Reformgesetzes auch auf Taten anwendbar, die vor
ihrem Inkrafttreten begangen worden seien.

32

Die Einziehungshetrége entsprachen dem Wert dessen, was die Nebenbeteiligten durch die
Straftaten ihrer Geschaftsfihrer erlangt hatten (8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 73 Abs. 1,
8 73c Satz 1 StGB). Hinsichtlich der Nebenbeteiligten zu 1) berechne sich der Wert der
insgesamt 833.223,04 Arbeitsstunden bei Ansatz eines Verrechnungssatzes von zwolf Euro
fur (legale) Leiharbeitnehmer auf insgesamt 10.598.676,48 Euro (8 73d Abs. 2 StGB);
abzugsfahige Aufwendungen lagen nicht vor (8 73d Abs. 1 StGB).

33



Gegen die Einziehungsentscheidungen legten die Nebenbeteiligten — jeweils gestitzt auf die
Riige der Verletzung materiellen Rechts — Revision ein.

34

2. Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 7. Méarz 2019 beschlossen, das
Revisionsverfahren auszusetzen, soweit es die Revisionen der Nebenbeteiligten betrifft, und
dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG die Frage zur Entscheidung
vorzulegen, ob Art. 316h Satz 1 EGStGB mit den im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
und in den Grundrechten verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes unvereinbar ist, soweit er § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB in Verbindung mit
8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB sowie § 76b Abs. 1 StGB jeweils in der Fassung des Gesetzes zur
Reform der strafrechtlichen Vermégensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI I S. 872) in
Féllen fur anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten, aus denen der
von der selbstdndigen Einziehung Betroffene etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung am 1. Juli 2017 Verfolgungsverjahrung (8 78 Abs. 1 Satz 1 StGB)
eingetreten war.

35

a) Die zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellte Frage sei fiir die Entscheidung tber die
zulassigen Revisionen der Nebenbeteiligten erheblich, weil die angegriffenen
Einziehungsentscheidungen — gemessen am Mafstab der nach Art. 316h Satz 1 EGStGB
anwendbaren Regelungen der 8 76a Abs. 2 Satz 1, 8 76b Abs. 1 und 8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB
in der Fassung des Reformgesetzes — revisionsrechtlicher Priifung standhielten, wohingegen
nach alter Rechtslage die Abschépfung der von den Nebenbeteiligten erlangten Ertrage
aufgrund der eingetretenen Verfolgungsverjahrung der zugrundeliegenden Taten nicht mehr
maoglich gewesen ware.

36

aa) Das Landgericht sei auf der Grundlage rechtsfehlerfrei getroffener Feststellungen
zutreffend davon ausgegangen, dass sich die angeklagten Geschaftsfiihrer der
Nebenbeteiligten wegen der Beschéaftigung von Auslandern ohne Genehmigung in groRerem
Umfang nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, § 14 Abs. 1, § 53 StGB beziehungsweise der
Beihilfe hierzu gemal § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG, § 27 Abs. 1, § 53 StGB strafbar
gemacht hatten. Insbesondere belegten die Feststellungen, dass zwischen der Nebenbeteiligten
zu 1) und den bulgarischen Arbeitern Beschaftigungsverhaltnisse im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 1 SchwarzArbG bestanden hatten und nicht etwa eine Leiharbeit nach dem
Arbeitnehmeruberlassungsgesetz vorgelegen habe. Die bulgarischen Subunternehmer hétten
sich auf die Anwerbung der Arbeitskréfte in Bulgarien und die Organisation des Transports
nach Deutschland sowie der Unterbringung in der Nahe der Betriebsstatten der
Nebenbeteiligten zu 1) beschréankt, sodass sie nicht als Verleiher, sondern als blofe
Arbeitsvermittler tatig gewesen seien.

37
Die Verfolgung dieser Taten sei jedoch absolut verjahrt.

38



bb) Die Anordnung der selbstandigen Einziehung des Werts der Tatertrége sei unter
Zugrundelegung der Einziehungsvorschriften in der Fassung des Gesetzes zur Reform der
strafrechtlichen Vermogensabschépfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) rechtsfehlerfrei.
Die Vorschrift des Art. 316h Satz 1 EGStGB bedinge § 2 Abs. 5 StGB ab und bestimme, dass
die durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung mit Wirkung
zum 1. Juli 2017 eingefuhrten neuen Regelungen Uber die Einziehung (des Werts) von
Tatertrdgen grundsatzlich auch fur rechtswidrige Taten gélten, die bereits zuvor begangen
worden seien. Die in Art. 316h Satz 2 EGStGB normierte Ausnahme von diesem Grundsatz
greife im zu entscheidenden Fall nicht.

39

(1) Dem Grunde nach ergebe sich die Zuldssigkeit der selbstdndigen Einziehung danach aus

§ 76a Abs. 2 Satz 1 und § 78 Abs. 1 Satz 2 StGB. Diese regelten, dass unter den
Voraussetzungen der 88 73, 73b, 73c StGB die Anordnung der selbstandigen Einziehung (des
Werts) von Tatertrdgen auch aus der verjahrten rechtswidrigen Tat mdéglich sei, und
entkoppelten die Zul&ssigkeit der Anordnung somit von der Verjahrung der Tat. Nach § 76b
Abs. 1 StGB, der die Verjahrung fir die selbstandige Einziehung eigenstandig regele, verjahre
diese MaRnahme erst in 30 Jahren ab Tatbeendigung.

40

(2) Die Nebenbeteiligte zu 1) habe durch die Straftaten ihres Geschéftsfiihrers als
Drittbegulnstigte gemé&l 8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB (Vertretungsfall) die von den
bulgarischen Arbeitern geleisteten Arbeitsstunden erlangt, deren Wert gemald § 73 Abs. 1,

8§ 73c Satz 1 StGB in vollem Umfang der Einziehung unterliege. Die von der
Nebenbeteiligten zu 1) an die Nebenbeteiligte zu 2) oder unmittelbar an die bulgarischen
Vermittler gezahlten Betrdge unterlagen dem Abzugsverbot des 8 73d Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 StGB, weil sie fir eine illegale und damit zu beanstandende Vermittlung von
Arbeitnehmern geleistet worden seien. Die in 8 73d Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 StGB geregelte
Rickausnahme vom Abzugsverbot greife nicht, weil es sich bei den Zahlungen nicht um
Leistungen zur Erflllung von Verbindlichkeiten gegeniiber den Verletzten der Tat gehandelt
habe.

41

(3) Die Nebenbeteiligte zu 2) habe als Drittbegunstigte durch die Beihilfetaten ihres
Geschaftsfuhrers von der Nebenbeteiligten zu 1) einen Geldbetrag von mindestens 72.091,47
Euro erlangt.

42

cc) Bei Anwendung der vor dem 1. Juli 2017 gultigen Gesetzeslage wéren die
Einziehungsentscheidungen hingegen aufzuheben. Die Entscheidungen hielten in diesem Fall
rechtlicher Prifung nicht stand, weil die Abschdpfung von Tatertrdgen durch selbstandige
Verfallsanordnung bei verjahrter Strafverfolgung nach altem Recht nicht mdglich gewesen
sei. 8 76a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB a.F. habe bei Verjédhrung der Strafverfolgung lediglich die
Sicherungseinziehung gefahrlicher Tatprodukte, Tatinstrumente und gewisser
Beziehungsgegensténde erlaubt, nicht aber die Abschépfung von Tatertragen.

43



Auch eine Strafbarkeit der Angeklagten nach anderen, nicht verjahrten Strafvorschriften, die
eine Verfallsanordnung nach § 73 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 73a Satz 1 StGB a.F. ermdglicht
hétte, scheide aus. VVon der Verwirklichung des Qualifikationstatbestands des § 11 Abs. 2
SchwarzArbG habe sich das Landgericht rechtsfehlerfrei nicht zu tiberzeugen vermocht.
Wegen Anstiftung der Verantwortlichen der bulgarischen Subunternehmen zum unerlaubten
Uberlassen nichtdeutscher Arbeitnehmer oder wegen Beihilfe hierzu gemaR § 15 Abs. 1 des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes, § 26 beziehungsweise § 27 Abs. 1 StGB hatten sich die
Angeklagten schon deshalb nicht strafbar gemacht, weil das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
auf den festgestellten Sachverhalt nicht anwendbar sei. Moglicherweise noch nicht verjahrte,
prozessual selbstandige Taten des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt nach
8 266a Abs. 1 und Abs. 2 StGB seien von der Anklage nicht erfasst. Dartiber hinaus wirde
die an eine solche Strafbarkeit ankniipfende Vermogensabschépfung nach altem wie neuem
Recht andere Tatertrage (die nicht abgefuihrten Sozialversicherungsbeitrage) erfassen.

44

b) Der Bundesgerichtshof hat weiter ausgefuhrt, dass Art. 316h Satz 1 EGStGB zu seiner
Uberzeugung zwar nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GG, jedoch gegen das allgemeine
rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot verstolie, soweit er die VVorschriften der § 76a Abs. 2
Satz 1, § 76b Abs. 1, § 78 Abs. 1 Satz 2 StGB in ihren seit dem 1. Juli 2017 giiltigen
Fassungen in Féllen fir anwendbar erklére, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten,
aus denen der von der selbstdndigen Einziehung Betroffene etwas erlangt habe, bereits vor
dem Inkrafttreten Verfolgungsverjahrung eingetreten gewesen sei.

45

aa) Eine Unvereinbarkeit der Regelung mit Art. 103 Abs. 2 GG hat der Bundesgerichtshof
zum einen deshalb ausgeschlossen, weil Verjahrungsvorschriften nicht die Frage von
Strafbarkeit und Schuld betréfen, sondern ausschlieBlich die Verfolgbarkeit einer Tat zeitlich
beschrénkten. Mit diesem Regelungsgehalt unterlagen sie nicht dem strafrechtlichen
Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG. Zum anderen sei der Anwendungsbereich des
Art. 103 Abs. 2 GG auch deshalb nicht er6ffnet, weil der Einziehung von Tatertrdgen nach
8§ 73 ff. StGB — wie auch bereits dem Verfall nach alter Rechtslage — kein Strafcharakter
zukomme.
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bb) Art. 316h Satz 1 EGStGB sei aber verfassungswidrig, weil er die Anforderungen verletze,
die fir riickwirkende Gesetze im Hinblick auf die im Rechtsstaatsprinzip und den
Grundrechten verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes galten.

47

(1) Art. 316h Satz 1 EGStGB entfalte echte Ruckwirkung, soweit er die Anwendung von

§ 76a Abs. 2 Satz 1, § 76b Abs. 1, 8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB auch in Féllen anordne, in denen
die Verfolgungsverjahrung der Tat bereits vor dem 1. Juli 2017 eingetreten gewesen sei und
deshalb nach altem Recht der Verfall aufgrund seiner Koppelung an die Verjahrung der Tat
nicht mehr hatte angeordnet werden kénnen. In dieser Fallkonstellation greife die Regelung
des Art. 316h Satz 1 EGStGB nachtréglich andernd in vor der Verkiindung des Gesetzes
abgeschlossene Tatbestande ein. Sie beschrénke sich nicht darauf, laufende
Verjahrungsfristen in die Zukunft hinein zu verlangern, sondern erklare eine bereits



eingetretene Verjahrung fir rechtlich unbeachtlich und regele damit einen in der
Vergangenheit liegenden Sachverhalt riickwirkend neu.

48

(2) Diese in der nachtraglichen Zulassung der selbstandigen Einziehung von Tatertrdgen aus
bereits vor dem 1. Juli 2017 verjahrten Taten liegende echte Ruckwirkung finde keine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Keine der in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anerkannten Fallgruppen, die eine echte Riickwirkung
ausnahmsweise zulieRen, sei im zu entscheidenden Fall einschldgig.

49

Insbesondere sei am 1. August 2016, als die verfahrensgegenstandlichen Taten nach § 11
Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG spétestens verjahrt gewesen seien, noch nicht mit einer
(ruckwirkenden) gesetzlichen Neuregelung zu rechnen gewesen, denn erstmals durch die zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 12. August 2016 (BTDrucks 18/9525)
ergangene Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz vom
22. Marz 2017 (BTDrucks 18/11640) sei vorgeschlagen worden, die Mdglichkeit der
selbstandigen Einziehung von Tatertrdgen auch nach Eintritt der Strafverfolgungsverjahrung
zuzulassen. Zuvor habe kein Anlass zu der Erwartung bestanden, die Mdéglichkeit der
selbstéandigen Einziehung von Tatertrdgen konnte von der Verjéhrung der Strafverfolgung
entkoppelt werden. Insbesondere sei ein solcher Anlass nicht aus dem ,,Entwurf eines ...
Strafrechtsénderungsgesetzes — Erweiterter Verfall — (...StrAndG)* vom 9. Mirz 1990
(BTDrucks 11/6623) abzuleiten gewesen. Dort sei zwar die Uberlegung dokumentiert, dass
im ,,Rahmen der Gesamtiiberarbeitung der §§ 73 ff. StGB (...) eine an 8 76a Abs. 2 StGB
orientierte L6sung auch fiir den Fall der selbstdndigen Verfallsanordnung zu priifen sein‘
werde (vgl. BTDrucks 11/6623, S. 7). Im Jahr 2016 sei die Umsetzung dieses gescheiterten
Vorhabens aber nicht mehr aktuell gewesen.

50

Auch jenseits der in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannten
Fallgruppen lasse sich die nachtréagliche Erméglichung der selbstdndigen Einziehung von
Tatertragen aus bereits vor dem 1. Juli 2017 verjahrten Taten nicht — als Ausnahme vom
grundsatzlichen Verbot echt riickwirkender Gesetze — damit legitimieren, dass ein Vertrauen
in das alte Recht des Verfalls sachlich nicht gerechtfertigt gewesen sei. Insbesondere die in
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz vorgebrachte
Erwégung, ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechtswidrig geschaffenen
Vermdogenslage sei nicht schutzwirdig (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 84), ermdgliche eine
solche Wertung nicht.
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Zwar handele es sich bei der Beseitigung einer strafrechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage
um ein gesetzgeberisches Ziel, das die neugeschaffene Regelung des 8 76a Abs. 2 Satz 1
StGB tber die Einziehung von Ertragen aus verfolgungsverjahrten rechtswidrigen Taten als
solche von Verfassungs wegen zu legitimieren geeignet sei. Dies gelte indes nicht fir die
nachtragliche Anordnung der selbstandigen Einziehung von Tatertrdgen aus bereits vor dem
1. Juli 2017 verjahrten Taten. Dieser stehe ein schutzwiirdiges Vertrauen der Betroffenen in
die vor der Reform geltenden Verjdhrungsvorschriften entgegen.



52

Verfassungsrechtlicher Bezugspunkt furr ein Vertrauen der Burger, das durch neu geschaffene
rickwirkende Normen beeintréchtigt werde, sei die bestehende Rechtslage. Maligeblich sei,
ob das Vertrauen in den Fortbestand der gesetzlichen VVorschriften Schutz verdiene.

53

Das Vertrauen in den Fortbestand der bis zur Reform des Vermdgensabschopfungsrechts
geltenden Verjahrungsvorschriften sei sachlich gerechtfertigt gewesen. Regelungen tber die
Verjahrung hatten einen eigenstandigen, im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Wert, indem sie
der Gewahrleistung von Rechtssicherheit Ausdruck verliehen, die als berechtigtes Interesse
des Burgers, irgendwann nicht mehr mit einer Intervention des Staates rechnen zu mussen,
mit dem entgegenstehenden Anliegen der Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiellen
Rechtslage in Ausgleich zu bringen sei. Auf diese Weise begriindeten die
Verjahrungsvorschriften — der materiellen Rechtslage zuwider — ein von Amts wegen zu
beachtendes, nicht behebbares Verfahrenshindernis, das der Rechtssicherheit und dem
Rechtsfrieden diene. Habe der Gesetzgeber in diesem Sinne das Gebot der Rechtssicherheit
mit dem gegenldaufigen Gedanken der materiellen Gerechtigkeit nach Mal3gabe seiner
Einschatzungsprérogative in einen angemessenen Ausgleich gebracht, so dirften die
Rechtsunterworfenen grundsétzlich darauf vertrauen, dass er nicht im Nachhinein eine
abweichende Abwé&gung vornehme und die urspriinglichen Verjahrungsvorschriften
rickwirkend fir unanwendbar erkléare.

54

Abweichendes folge nicht aus den Wertungen des burgerlichen Rechts, insbesondere nicht
aus denjenigen des Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung, dem die
Vermdgensabschopfung aufgrund ihres quasi-kondiktionellen Charakters nahestehe. Zwar
sehe das Zivilrecht mit dem sogenannten Restschadensersatzanspruch aus § 852 BGB
ebenfalls einen Ausgleich rechtswidrig erlangter Bereicherung auch in den Féllen vor, in
denen eine Schadensersatzforderung nach den allgemeinen Regelungen der 8§ 195, 199 BGB
verjahrt sei. Aber auch diese bereicherungsrechtliche Riickabwicklung sei im Interesse von
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden zeitlichen Héchstgrenzen unterstellt, die dem Schuldner
die Einrede der Verjahrung eroffneten. Ein allgemeines Prinzip, dass derjenige, der
Vermdogenswerte strafrechtswidrig erlangt habe, nicht auf eine eingetretene Verjahrung
vertrauen durfe, sondern diese gleichwohl herausgeben miisse, sei dem Zivilrecht damit
fremd.
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Es sei auch nicht ersichtlich, aus welchem Grund der potentiell vom Verfall nach §8 73 ff.
StGB a.F. Betroffene damit hatte rechnen missen, die Regelung des 8 852 Satz 2 BGB werde,
soweit sie im Einzelfall eine langere Verjahrungsfrist vorsehe, auf strafrechtliche MalRnahmen
ubertragen, zumal dies nicht nur fir die Frist von 30 Jahren, sondern auch fir diejenige von
zehn Jahren gelten misste. Eine Angleichung von Verjdhrungsvorschriften im Sinne einer
maoglichst weitgehenden dogmatischen Kohérenz legitimiere echt riickwirkende, den Biirger
belastende Gesetze nicht.

56



(3) Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs scheidet eine Reduktion des
Anwendungsbereichs des Art. 316h Satz 1 EGStGB im Wege verfassungskonformer
Auslegung aus.

57

Der Regelung des Art. 316h Satz 1 EGStGB verbliebe zwar ein relevanter,
verfassungskonformer Anwendungsbereich, wenn der Rechtsanwendungsbefehl nicht auf die
selbstandige Einziehung (des Werts) von Tatertrdgen aus vor dem 1. Juli 2017 verjéhrten
Taten erstreckt wiirde. Sowohl der Wortlaut der Norm als auch der gesetzgeberische Wille
lieBen aber eine solche Reduktion im Sinne der VVorlagefrage nicht zu. Die Vorschrift ordne
ausdricklich abweichend von § 2 Abs. 5 StGB die Anwendung der § 76a, § 76b und § 78
Abs. 1 Satz 2 StGB in der ab dem 1. Juli 2017 gultigen Fassung flr vor diesem Zeitpunkt
begangene rechtswidrige Taten an. Der Wortlaut umfasse somit eindeutig auch solche Taten,
hinsichtlich derer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten
gewesen sei. Dies stehe in Einklang mit dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, der die
,heuen Regelungen des § 76a Abs. 2 und des § 76b StGB-E* auf Fiélle angewandt wissen
wolle, in denen nach bisherigem Recht der Verfall aufgrund der Koppelung an die Verjéhrung
der Tat bereits bei Inkrafttreten der Neuregelung ausgeschlossen gewesen sei (vgl.

BTDrucks 18/11640, S. 84).

58

3.a) Von der gemal3 § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 77 Nr. 1 BVerfGG gewéhrten
Madglichkeit zur Stellungnahme hat namens der Bundesregierung das Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz Gebrauch gemacht, das die VVorlage fiir unbegriindet halt.
Die Uber Art. 316h Satz 1 EGStGB gegebene Mdglichkeit der selbstdndigen Einziehung von
Tatertragen auch bei Taten, die bereits vor Inkrafttreten der Reform des Rechts der
Vermdgensabschopfung verjahrt gewesen seien, verstol3e weder gegen Art. 103 Abs. 2 GG
noch gegen das allgemeine rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot.

59

aa) Die Regelung des Art. 316h Satz 1 EGStGB verletze Art. 103 Abs. 2 GG nicht, weil es
sich bei der dadurch eréffneten Moglichkeit der Einziehung nicht um eine Strafe im Sinne des
Art. 103 Abs. 2 GG handele. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach der
Verfall keine Strafe oder strafdéhnliche Malinahme, sondern eine MalRnahme mit
vermogensordnender und normstabilisierender Zielsetzung gewesen sei, habe auch nach
neuem Recht fortzugelten. Ihrer Rechtsnatur nach sei die an die Stelle des Verfalls getretene
Einziehung von Tatertragen eine Malinahme eigener Art, die ausschlie3lich dem Ziel diene,
strafrechtswidrige Vermogenslagen zu beseitigen. Ungeachtet dessen sei der
Anwendungsbereich des Art. 103 Abs. 2 GG fir strafrechtliche Verjahrungsvorschriften nicht
eroffnet.

60

bb) Die Mdglichkeit der Einziehung von Tatertrdgen bei bereits vor dem 1. Juli 2017
rechtsverfolgungsverjahrten Taten verstoRRe ferner nicht gegen die aus Art. 20 Abs. 3 GG und
erganzend aus den materiellen Grundrechten abzuleitenden Prinzipien der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes.



61

(1) Der Rechtsanwendungsbefehl des Art. 316h Satz 1 EGStGB entfalte auch in den Féllen, in
denen er die selbstandige Einziehung von Ertradgen aus Taten zulasse, die bereits vor dem

1. Juli 2017 verjahrt gewesen seien, lediglich eine unechte Riickwirkung, die
verfassungsrechtlich in der Regel — und so auch im Fall des Art. 316h Satz 1 EGStGB —
zul&ssig sei. Die gegenteilige Annahme des Bundesgerichtshofs gehe fehl, denn das dem
Kondiktions- und Gefahrenabwehrrecht ahnliche Institut der Einziehung knupfe an eine in der
Vergangenheit begriindete, aber fortdauernde und daher nicht ,,abgeschlossene* Storung der
Vermdogensordnung an und korrigiere diese flr die Zukunft. Zudem betreffe die eingetretene
strafrechtliche Verjahrung nur die Korrektur deliktischen Vermogenserwerbs ,,von Amts
wegen“, nicht aber die Inanspruchnahme durch die Geschédigten.

62

Ein Fall ausnahmsweise unzul&ssiger unechter Ruckwirkung liege nicht vor. Im Fall der
strafverfolgungsverjahrten, deliktischen Erlangung von Vermdgenswerten stehe bereits in
Zweifel, ob der Einziehungsbetroffene tGiberhaupt in irgendeiner Form im Vertrauen auf den
Bestand der Rechtsordnung Dispositionen getroffen habe. Der deliktische ,,Erwerbsvorgang™
selbst erfolge in Widerspruch zur Rechtsordnung. Die Strafverfolgungsverjahrung trete ohne
Zutun des Betroffenen durch bloRen Zeitablauf ein.

63

Jedenfalls sei die Erwartung, deliktisch erlangte Vermogenswerte infolge blofRen Zeitablaufs
und Verjahrung dauerhaft behalten zu durfen, nicht schutzwiirdig. Die nach altem Recht
eingetretene Verjahrung habe dem Delinguenten ohnehin keine umfassend gesicherte Position
garantiert, da dieser sich weiterhin den zivilrechtlichen Anspriichen der Geschéadigten selbst
ausgesetzt gesehen habe, die erst nach 30 Jahren verjahrt seien, sodass er auf einen
dauerhaften Bestand der rechtswidrigen Vermdgenslage nicht habe vertrauen dirfen.

64

(2) Die Bundesregierung hielte die durch Art. 316h Satz 1 EGStGB ertffnete Mdglichkeit der
selbstandigen Einziehung von Tatertrdgen aus bereits vor dem 1. Juli 2017 verjahrten
Straftaten mangels eines schutzwirdigen Vertrauenstatbestands auch dann fiir ausnahmsweise
zul&ssig, wenn es sich um einen Fall echter Riickwirkung handeln sollte. Entgegen der
Ansicht des vorlegenden Strafsenats sei ein Vertrauen in die bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung glltigen
Verjahrungsvorschriften sachlich nicht gerechtfertigt und nicht schutzwirdig.

65

Der Verfolgungsverjéhrung in Bezug auf die Ahndung der Tat liege mal3geblich der Gedanke
zugrunde, dass das Strafbedurfnis umso schwécher werde, je langer eine Straftat zurlickliege.
Die Strafverfolgungsverjéhrung verhindere mithin, dass es zu einer Bestrafung komme, die
wegen Zeitablaufs nicht mehr angemessen ware, und enthalte damit ein Element materieller
Gerechtigkeit. Anders liege es bei vermdgensabschopfenden MalRnahmen. Es gehe bei der
Vermogensabschépfung nicht darum, durch die Zufligung eines konkret auf den Tater
zielenden Strafiibels eine lang zurtckliegende Tat noch zu ahnden, obwohl die Zwecke der
Strafe womaoglich gar keine Ahndung mehr erforderten, sondern um die Beseitigung einer



durch die Straftat bewirkten objektiv rechtswidrigen Vermogenszuordnung. Die
strafrechtswidrig zustande gekommene Vermdgenszuordnung verlange grundséatzlich
unabhéngig vom Zeitablauf nach einer Korrektur. Die Verjahrung stelle bei der
Vermdogensabschopfung demnach kein Gebot der materiellen Gerechtigkeit dar; vielmehr
perpetuiere sie eine rechtswidrige Vermodgenszuordnung.

66

Das Vertrauen des Betroffenen in die jeweilige Verjahrungsentscheidung des Gesetzgebers
sei nicht gleichermafen schutzwirdig. In Anbetracht der mit der Reform des Rechts der
Vermogensabschopfung vorgenommenen Starkung der Opferentschadigung habe der
Gesetzgeber daher eine neue Abwagung zwischen dem Ziel der Beseitigung einer
strafrechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage und den Interessen des Betroffenen
vornehmen und im Rahmen seiner Einschatzungspréarogative entscheiden dirfen, dass die
selbstandige Einziehung von Tatertrdgen und des Wertes von Tatertragen auf bereits vor dem
1. Juli 2017 verjahrte Taten anzuwenden sei.

67

Entgegen der Auffassung des vorlegenden Strafsenats musse sich der Gesetzgeber auch nicht
an seinem Abwagungsergebnis zur alten Rechtslage festhalten lassen. Da die Verjahrung im
Hinblick auf den staatlichen Verfall angesichts fortbestehender zivilrechtlicher Anspriiche
kein Vertrauen darauf begriindet habe, deliktisch erlangte Vermdgenswerte dauerhaft behalten
zu durfen, sei der Gesetzgeber nicht gehalten gewesen, tber die Neuregelung hinaus
Vertrauensschutz zu gewahren.

68

Bei der Bewertung der Schutzwirdigkeit des Vertrauens deliktisch Bereicherter sei zudem zu
berucksichtigen, dass auch vor der Reform des Rechts der Vermdgensabschopfung kein
ausnahmslos schutzwirdiges Vertrauen des Betroffenen anerkannt gewesen sei, nach Ablauf
der Verjahrung der Tat nicht mehr vom Staat mit Vermogensabschépfungsmalihahmen
belangt zu werden. Bereits die vor der Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung
bestehenden Verjéhrungsregelungen hatten in § 76a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StGB a.F.
(Sicherungseinziehung) und § 73d StGB a.F. (erweiterte Einziehung) Ausnahmen vorgesehen.

69

Hinzu traten die Wertungen des birgerlichen Rechts, die der Annahme eines schutzwiirdigen
Vertrauens entgegenstiinden. Das gelte namentlich fiir das Recht der ungerechtfertigten
Bereicherung, dem die Vermdgensabschopfung aufgrund ihres quasi-kondiktionellen
Charakters nahestehe. Ein Betroffener habe auch nach alter Rechtslage bei Eintritt der nach
dem Strafgesetzbuch vorgesehenen Strafverfolgungsverjahrung nicht darauf vertrauen
konnen, die strafrechtswidrig erlangten Vermogenswerte nicht wieder herausgeben zu
mussen, weil er im Einzelfall fortbestehenden zivilrechtlichen Anspriichen ausgesetzt
gewesen sei.

70

b) Die Nebenbeteiligte zu 1) des Ausgangsverfahrens hat geméal § 82 Abs. 3 BVerfGG (iber
ihren Verfahrensbevollmachtigten Stellung genommen. Sie ist der Auffassung, dass Art. 316h



Satz 1 EGStGB nicht mit dem Grundgesetz in Einklang stehe, soweit die Norm die
rickwirkende Abschdpfung von Vermdgenswerten aus bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
verjahrten Taten gestatte.

71

Die zur Rechtfertigung der riickwirkenden Anderung der Verjahrungsvorschriften dienende
Begrundung, das Vertrauen in eine rechtswidrig geschaffene Vermdgenslage sei nicht
schutzenswert, verkenne den Bezugspunkt der Schutzwurdigkeit des Vertrauens und
unterscheide nicht hinreichend zwischen der Legitimitat eines gesetzgeberischen Ziels und
der Verhaltnismé&Bigkeit des zur Erreichung dieses Ziels eingesetzten Mittels. Maligeblich fur
die Schutzwurdigkeit des Vertrauens sei nicht, ob dieses sich auf den Fortbestand einer
rechtmaRig oder rechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage bezogen habe. Entscheidend sei
ausschlieBlich, ob der Normadressat auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung habe
vertrauen durfen. Die vormalige gesetzliche Regelung, die die Vermdgensabschopfung an die
Verfolgbarkeit der Straftat und damit an deren Verjahrung geknupft habe, habe eine
vertrauensgerechte Grundlage fiir alle Normadressaten geboten. Diese Rechtslage habe der
Gesetzgeber des alten Verfallsrechts urspriinglich bewusst geschaffen. Mit ihrer Anderung sei
aufgrund der Chronologie des Gesetzgebungsverfahrens nicht zu rechnen gewesen. Die Idee
einer selbstandigen, von der Strafverfolgungsverjahrung abgekoppelten Einziehung von Tat-
ertrdgen habe erstmals in den parlamentarischen Willensbildungsprozess Eingang gefunden,
als die Taten, die den Anlass der gegenuber der Nebenbeteiligten erfolgten Einziehung
bildeten, bereits verjéhrt gewesen seien.

72

c) Die Présidentin des Bundesgerichtshofs hat gemé&R § 82 Abs. 4 Satz 1 BVerfGG mitgeteilt,
dass die weiteren Strafsenate des Bundesgerichtshofs mit der Anwendung von Art. 316h

Satz 1 EGStGB in der hier maRgeblichen Konstellation bislang nicht befasst gewesen seien.
Uberdies hat sie eine Stellungnahme des Vorsitzenden des 5. Strafsenats ibermittelt, nach der
seitens dieses Strafsenats keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Neuregelung bestunden. Das Vertrauen eines Straftaters darauf, dass ihm durch Straftaten
erlangte Vermogenswerte nach strafrechtlicher Verfolgungsverjahrung endgultig verblieben,
sei sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwirdig, wie auch § 852 BGB zeige.
Dies erlaube die echte Rickwirkung der in Rede stehenden Vorschriften. Namentlich dem
Gedanken des Rechtsfriedens werde durch die Verjahrungsregelung des § 76b StGB
ausreichend Rechnung getragen.

73

d) Von der gemé&l § 27a BVerfGG gewahrten Mdglichkeit zur Stellungnahme haben der
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, der Deutsche Anwaltverein sowie die
Bundesrechtsanwaltskammer Gebrauch gemacht.

74

aa) Der Generalbundesanwalt hélt die VVorlage fiir zul&ssig, aber unbegriindet.

75



Die durch Art. 316h Satz 1 EGStGB ertffnete Mdglichkeit zur Einziehung von Tatertrdgen
aus vor dem 1. Juli 2017 verjahrten Taten sei nicht an dem speziellen strafrechtlichen
Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG zu messen. Es handele sich nicht um eine Strafe
im Sinne dieser Norm, weil die Neuregelung der Vermdgensabschdpfung deren
Rechtscharakter als quasi-kondiktionelles Instrument unberiihrt gelassen habe.

76

Art. 316h Satz 1 EGStGB verstole in seiner durch die Vorlagefrage aufgeworfenen
Reichweite auch nicht gegen das im Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten wurzelnde
allgemeine Ruckwirkungsverbot.

77

Die echte Rickwirkung, um die es in der zur Entscheidung vorgelegten Konstellation gehe,
sei ausnahmsweise zulissig. Die aus der Ubergangsvorschrift des Art. 316h Satz 1 EGStGB
folgende Maglichkeit, auch bei im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits
verjahrten Straftaten MaBnahmen der Vermdgensabschopfung in den zeitlichen Grenzen des
§ 76b StGB zu ergreifen, lasse sich zwar nicht unter die bislang in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anerkannten Fallgruppen subsumieren. Diese definierten die Falle
fehlenden Vertrauens in eine bestehende Gesetzeslage indes nicht abschlielend. Es handele
sich um falltypische Beschreibungen eines ausnahmsweise fehlenden Vertrauens in eine
bestehende Gesetzeslage.

78

An einem schutzwirdigen Vertrauen in den Fortbestand der Gesetzeslage habe es auch bei
denjenigen gefehlt, die Vermdgenswerte durch Straftaten erlangt hatten, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Rechts der Vermodgensabschopfung bereits verjéhrt gewesen
seien. Die Frage, ob und wann ein Straftater darauf vertrauen dirfe, den Profit aus seiner Tat
behalten zu dirfen, sei nicht allein nach strafrechtlichen Mal3stdben zu beurteilen, sondern
erfordere es, die zivilrechtliche Rechtslage in den Blick zu nehmen. Die strafrechtlichen
Verjahrungsregeln, die jeweils gestaffelt nach der Schwere des Delikts die Verfolgbarkeit der
Straftat im Interesse der Rechtssicherheit fur den Beschuldigten beschrénkten, seien geeignet,
dem mit zunehmendem Zeitablauf unterschiedlich zu gewichtenden Straf- und
Sthnebedrfnis Rechnung zu tragen. Fur die Frage, ob dem Tater auch der Profit aus seiner
Straftat verbleiben solle, seien die hierflr relevanten Wertungen indes nicht ma3geblich, weil
MalRnahmen der Vermdgensabschopfung keinen strafenden Zweck verfolgten, sondern als
quasi-kondiktionelle und damit zivilrechtsdhnliche Malinahmen von hoher Hand die
Korrektur einer in Unordnung geratenen Vermdgenszuordnung bezweckten.

79

Der die Regelung des Art. 316h Satz 1 EGStGB tragende Grundsatz, dass das faktische
Vertrauen auf eine durch Straftaten geschaffene Vermdégenslage nicht schutzwirdig sei,
durchziehe das gesamte Zivilrecht, insbesondere das Kondiktionsrecht, dem die
Vermogensabschépfung nahestehe. Dies zeigten die VVorschriften der § 134, § 817, § 819
Abs. 2, § 852, § 853 BGB, § 302 Nr. 1 InsO.

80



Danach habe, wer durch eine Straftat bereichert gewesen sei, bereits vor der Einflihrung des

§ 76b StGB mit einer Riickforderung des Erlangten rechnen mussen, die weit Uber die
Verjahrung der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung hinausgegangen sei. Auch im Falle
eines VerstolRes gegen das Schwarzarbeitsgesetz durch die Beschéftigung von ausléandischen
Arbeitnehmern ohne die erforderliche Arbeitsgenehmigung verweigere die Rechtsordnung
dem geschlossenen Vertrag zumindest dann die Anerkennung, wenn, wie im Fall des
Ausgangsverfahrens, trotz Kenntnis der Genehmigungsbedurftigkeit ein solcher Vertrag ohne
die erforderliche Genehmigung abgeschlossen und eine Genehmigung vor Arbeitsbeginn auch
nicht angestrebt werde.

81

Die ruckwirkende Verlangerung der Verjadhrungsfrist durch 8 76b StGB in Verbindung mit
Art. 316h Satz 1 EGStGB entwerte deliktisch erlangte Vermdgenspositionen danach nicht
malgeblich. Durch die Neuregelung werde keine gesicherte Vermdgensposition genommen,
sondern die Mdglichkeit der Rickforderung von Tatertrdgen im Sinne einer fiir alle Tater
gleichmaRigen Rechtsfolgenfestsetzung lediglich von einem zivilrechtlichen
Rickforderungsverlangen des Geschadigten oder Vertragspartners unabhangig gemacht.

82
bb) Der Deutsche Anwaltverein hélt die Vorlage des Bundesgerichtshofs fiir begriindet.
83

Ob die Rickwirkungsregelung des Art. 316h Satz 1 EGStGB gegen Art. 103 Abs. 2 GG
verstoRRe, soweit sie die Einziehung von Tatertrdgen aus bei Inkrafttreten der Regelung bereits
verjahrten Taten ermdgliche, konne dahinstehen. Zwar unterfielen Verjahrungsvorschriften
grundsatzlich nicht Art. 103 Abs. 2 GG; zudem handele es sich bei Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Charakterisierung des erweiterten
Verfalls auch bei der Einziehung von Tatertrdgen nach neuem Recht nicht um eine Strafe.
Jedoch sei nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im
Folgenden: Gerichtshof) davon auszugehen, dass die Einziehung von Tatertrdgen eine Strafe
im Sinne des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 EMRK sei, sodass Art. 316h Satz 1 EGStGB gegen diese
Norm verstof3e. Dem Gebot der konventionskonformen Verfassungsauslegung konne jedoch
dadurch ausreichend Rechnung getragen werden, dass ein VerstoR gegen das allgemeine
rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot aus Art. 20 Abs. 3 GG und gegen das Eigentumsrecht
aus Art. 14 Abs. 1 GG angenommen werde.

84

Es gehe um einen Fall echter Riickwirkung. Einer der in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anerkannten Ausnahmefélle liege nicht vor. Die friihere
Rechtslage sei geeignet gewesen, Vertrauen der Betroffenen auf den Fortbestand der
Regelung zu wecken. Denn das zu einer bestimmten Zeit geltende Recht eigne sich
grundsatzlich als Basis fur ein Vertrauen dahingehend, dass es nicht riickwirkend geandert
werde. Auch die bereits seit dem Jahr 1992 bestehende Mdglichkeit, im Rahmen des
erweiterten Verfalls Tatertrage aus verjahrten Herkunftstaten abzuschopfen, lasse die
Vertrauensbasis nicht entfallen, da der erweiterte Verfall zumindest eine nicht verjahrte
Anknipfungstat vorausgesetzt habe. Insofern sei es vom Verhalten des Betroffenen abhéngig
gewesen, ob das aus bereits verfolgungsverjahrten Taten stammende Vermdgen dem



vermodgensabschdpfenden staatlichen Zugriff infolge des erweiterten Verfalls wieder offen
gestanden habe.

85

Das entstandene Vertrauen sei schutzwirdig. Die Verjahrungsvorschriften dienten dem
Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit. Mit dieser Zwecksetzung stehe es in Einklang, auch
dem Tatverdéachtigen Rechtssicherheit zu vermitteln. Ein Fehlen der Schutzwirdigkeit des
Vertrauens ergebe sich nicht aus zivilrechtlichen Vorschriften, da auch diese Anspriiche einer
ausdifferenzierten Verjahrung unterlégen.

86

Die Ubergangsvorschrift des Art. 316h Satz 1 EGStGB verstoRe iiberdies — in entsprechender
Anwendung der Erwagungen zum Verstol3 gegen das allgemeine Riickwirkungsverbot —
gegen Art. 14 Abs. 1 GG.

87

cc) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat Stellungnahmen des Strafrechtsausschusses und des
Verfassungsrechtsausschusses tbermittelt.

88

(1) Der Strafrechtsausschuss halt die Vorlage des Bundesgerichtshofs fir zuléssig und
begriindet.

89

Es kénne dahinstehen, ob die in wesentlichen Teilen verscharfte Einziehung nach neuem
Recht eine Kriminalstrafe darstelle und deshalb Art. 103 Abs. 2 GG unterfalle, da Art. 316h
Satz 1 EGStGB jedenfalls gegen das allgemeine verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot
verstolie.

90

Es handele sich um eine grundsatzlich unzuldssige echte Rickwirkung, soweit in Féllen, in
denen bereits Verjahrung eingetreten gewesen sei, eine Vermogensabschdpfung erneut
ermoglicht werde. Der Umstand, dass diese der zukunftsbezogenen Korrektur einer Stérung
der Rechtsordnung diene, vermdge daran nichts zu andern, da der Eintritt der Verjahrung
nicht nur einen ,,formalen Umstand, sondern den materialen Kern des Vertrauensschutzes
darstelle.

91

Eine in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannte
Ausnahmekonstellation zuldssiger echter Ruckwirkung sei nicht gegeben. Auch sonstige
Grinde aulerhalb der anerkannten Fallgruppen rechtfertigten die echte Riickwirkung der
Vermogensabschépfungsnormen nicht. Bezugspunkt des Riickwirkungsverbots sei das
Vertrauen in den Bestand des geltenden Rechts beziehungsweise auf eine bestimmte



Rechtslage, sodass es auf die Schutzwirdigkeit des Vertrauens auf den Fortbestand einer
strafrechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage nicht ankomme.

92

(2) Der Verfassungsrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer hélt die VVorlage des
Bundesgerichtshofs hingegen flr unbegriindet.

93
Art. 103 Abs. 2 GG sei mangels Strafcharakters der Einziehung nicht anwendbar.
94

Es handele sich um einen Fall echter Riickwirkung, ohne dass einer der in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts anerkannten Ausnahmefalle vorliege. Indes sei das Vertrauen,
dass Gewinne, die durch eigenes oder dem Eigentiimer zuzurechnendes strafbares Verhalten
erlangt worden seien, nicht aufgrund riickwirkender Verlangerung einer nach altem Recht
bereits abgelaufenen Verjahrungsfrist entzogen wuirden, nicht schutzwirdig. Das gelte
jedenfalls dann, wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rechtsédnderung das Strafverfahren
noch nicht abgeschlossen sei.

95

Es widerspréache zweifellos einem Grundgedanken des Rechtsstaatsprinzips, wenn
rickwirkend belastende Rechtsfolgen an eine neue Bewertung der RechtmaRigkeit des
Verhaltens geknupft wiurden. Das Vertrauen in die Regelung der Rechtsfolgen eines von
vornherein rechtswidrigen Verhaltens verdiene dagegen jedenfalls tendenziell nur geringeren
Schutz. Die Schutzwirdigkeit dieses Vertrauens sei zusatzlich vermindert, wenn, wie

Art. 316h EGStGB dies vorsehe, im Zeitpunkt der riickwirkenden Rechtsanderung ein
Strafprozess noch anhé&ngig und Uber die Verjahrung daher noch nicht abschlieRend
gerichtlich entschieden sei.

96

Mit der gesetzlichen Regelung der Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens sei ein besonders
deutliches Unwerturteil verbunden. Der Umstand, dass der Gesetzgeber in der Vergangenheit
auf die strafrechtswidrig geschaffene Vermogenslage in anderer Weise reagiert habe als nach
dem neuen Recht, begriinde nicht die Schutzwirdigkeit eines etwaigen Vertrauens in die
strafrechtswidrig geschaffene Vermdogenslage.

97

Angesichts der Unscharfe, die dem Rechtsstaatsprinzip eigen sei, sei dem Gesetzgeber bei der
Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Vertrauens in die bisherige Rechtslage unter
Berticksichtigung der Prinzipien der Rechtssicherheit und der materiellen Gerechtigkeit ein
gewisser Spielraum einzurdumen. Die in Art. 316h Satz 1 EGStGB enthaltene Regelung
uberschreite diesen Spielraum nicht, auch soweit sie sich auf Taten beziehe, die bei
Inkrafttreten der Regelung am 1. Juli 2017 bereits verjéhrt, aber noch Gegenstand anhangiger
Strafverfahren gewesen seien. Der riickwirkende Eingriff in das Eigentum werde durch die
aus dem Rechtsstaatsprinzip entwickelte Wertung legitimiert. Das Vertrauen, die aus



strafbarem Verhalten erlangten Vermdgensvorteile behalten zu dirfen, verdiene jedenfalls bis
zum Abschluss eines darauf bezogenen Strafverfahrens keinen Schutz.

B.
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Die Vorlage ist zul&ssig.
I
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Die Vorlagefrage bedarf weder der Auslegung noch der Prazisierung (vgl. BVerfGE 76, 130
<138>; 78, 104 <116>; 78, 232 <242 f.>; 85, 176 <182 f.>; 108, 186 <210 f.>; 120, 56 <71>;
132, 302 <315 f.>). Sie ist hinreichend konkretisiert und verfassungsgerichtlicher
Entscheidung zuganglich. Insbesondere ist es zulassig, dass die VVorlage darauf gerichtet ist,
die zur Prifung gestellte Norm des Art. 316h Satz 1 EGStGB nur teilweise fir mit dem
Grundgesetz unvereinbar oder nichtig zu erklaren. Die mit einer solchen Entscheidung
verbundene Schonung formell-gesetzlicher Normsubstanz tragt dem von Art. 100 Abs. 1 GG
gewollten Autoritatsschutz des parlamentarischen Gesetzgebers Rechnung (vgl. Dederer, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 100 Rn. 241 <August 2020>).
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Das vorlegende Gericht hat die Entscheidungserheblichkeit der zur Prifung vorgelegten
gesetzlichen Regelung (vgl. BVerfGE 7, 171 <173 f.>; 22, 175 <177>; 79, 240 <243>; 105,
61 <67>; 121, 108 <117>; 133, 1 <10 f. Rn. 35>; 135, 1 <10 f. Rn. 28>; 136, 127 <142

Rn. 44 f., 145 ff. Rn. 53 ff.>; 138, 1 <13 Rn. 37>) sowie seine Uberzeugung von deren
Verfassungswidrigkeit (vgl. BVerfGE 78, 165 <171 f.>; 85, 329 <333>; 86, 71 <77 f.>; 88,
70 <74>; 88, 198 <201>; 93, 121 <132>; 121, 108 <117>; 136, 127 <142 Rn. 45, 145 ff.
Rn. 53 ff.>; 138, 1 <13 f. Rn. 37, 15 f. Rn. 42>; 141, 1 <11 Rn. 23>) in einer den
Anforderungen des 8 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG gentigenden Weise begriindet. Der
Bundesgerichtshof war insbesondere nicht gehalten, die Entscheidungserheblichkeit auch
spezifisch mit Blick auf den Einfluss des Unionsrechts darzulegen (vgl. hierzu BVerfGE 129,
186 <204 f.>). Denn die hier maRgebliche nationale VVorschrift ist nicht unionsrechtlich
uberformt.
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Sie ist vollumféanglich — und ausschlielich — am MaRstab des Grundgesetzes uberprifbar, da
die materiellen Regelungen der § 76a Abs. 2 Satz 1, 8 76b Abs. 1, 8 78 Abs. 1 Satz 2 StGB
keine unionsrechtlichen VVorgaben umsetzen. Zwar dient das Gesetz zur Reform der
strafrechtlichen Vermogensabschépfung (BGBI 1 2017 S. 872) auch der Umsetzung der
Richtlinie 2014/42/EU in innerstaatliches Recht (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 48). Die
Richtlinie macht indes keinerlei VVorgaben zur Verjahrung staatlicher Einziehungsanspriiche.
Zudem fordert sie nur fur Fallkonstellationen, in denen gegen den Beschuldigten nicht
verhandelt werden kann, weil er verhandlungsunfahig erkrankt ist oder sich der
Strafverfolgung durch Flucht entzogen hat (Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2014/42/EU), die



Mdglichkeit einer selbstandigen Einziehung. Die Ubergangsregelung des Art. 316h EGStGB
ist folglich nicht durch Unionsrecht determiniert.

C.
102

Art. 316h Satz 1 EGStGB ist mit den im Rechtsstaatsprinzip und in den Grundrechten
verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes vereinbar, auch
soweit er 8 76a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 78 Abs. 1 Satz 2 sowie § 76b Abs. 1 StGB
jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung
vom 13. April 2017 (BGBI I S. 872) in Fallen fur anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der
rechtswidrigen Taten, aus denen der von der selbstandigen Einziehung Betroffene etwas
erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli 2017
Verfolgungsverjahrung eingetreten war.

103

Die Einziehung von Tatertrdgen oder deren Wert ist keine Strafe im Sinne des Art. 103 Abs. 2
GG (l.). Der Prifungsmalistab fur Art. 316h Satz 1 EGStGB ergibt sich ausschlieBlich aus
dem allgemeinen Ruckwirkungsverbot. Hiernach liegt eine — ausnahmsweise zuléssige —
Ruckbewirkung von Rechtsfolgen vor (I1.).

l.
104

Art. 316h Satz 1 EGStGB ist nicht am spezifisch strafrechtlichen Riickwirkungsverbot des
Art. 103 Abs. 2 GG zu messen (vgl. ebenso Altenhain/Fleckenstein, in: Matt/Renzikowski,
StGB, 2. Aufl. 2020, Vorb. zu 8§ 73 Rn. 3; Heine, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB,
4. Aufl. 2019, § 73 Rn. 34; Lohse, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, Vorb.
zu 88 73 bis 76b Rn. 37-40; im Ergebnis ebenso Hennecke, NZWiSt 2018, S. 121 <124>; a.A.
Miiller, Das Entschadigungsverfahren nach dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermogensabschopfung, 2020, S. 80; Rebell-Houben, NZWiSt 2018, S. 153 <155>). Dies
folgt aus dem fehlenden Strafcharakter der Einziehung von Tatertrégen.

105

1. Der Anwendungsbereich von Art. 103 Abs. 2 GG ist auf staatliche Mal3nahmen beschrénkt,
die eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten
darstellen und wegen dieses Verhaltens ein Ubel verhangen, das dem Schuldausgleich dient.
Andere staatliche EingriffsmalRnahmen werden von Art. 103 Abs. 2 GG nicht erfasst. Es
genligt nicht, dass eine Malinahme an ein rechtswidriges Verhalten ankniipft. Daher fallen
rein praventive Malinahmen nicht unter Art. 103 Abs. 2 GG (vgl. BVerfGE 109, 133 <167>;
134, 33 <81 Rn. 110>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 1. Dezember 2020 -

2 BVR 916/11, 2 BVR 636/12 -, Rn. 232). Normzweck des Art. 103 Abs. 2 GG ist ein erhohter
rechtsstaatlicher Schutz gegentber spezifisch strafrechtlichen Malinahmen, mit denen der
Staat auf schuldhaftes Unrecht antwortet. Die Garantie des Art. 103 Abs. 2 GG soll
verhindern, dass der Staat ein Verhalten erst nachtréglich hoheitlich missbilligt, es mit einer
Sanktion belegt und dem Betroffenen den VVorwurf rechtswidrigen und schuldhaften
Verhaltens macht. Sinn der Verfassungsnorm ist es, dem Burger die Grenzen des straffreien



Raumes klar vor Augen zu stellen, damit er sein Verhalten daran orientieren kann (vgl.
BVerfGE 32, 346 <362>; 109, 133 <172>). Wer sich gesetzestreu verhalten hat, darf nicht
durch eine riickwirkende Rechtsnorm nachtréiglich ,,ins Unrecht gesetzt* werden. Mithin
schutzt das Riuckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG den Birger davor, dass der Staat die
Bewertung des Unrechtsgehalts einer Tat nachtréglich zu seinem Nachteil andert (vgl.
BVerfGE 95, 96 <131>; 109, 133 <172>), gleichgiltig ob er vergangenes Verhalten neu mit
Strafe bedroht, eine bestehende Strafdrohung verscharft (vgl. BVerfGE 25, 269 <286>; 46,
188 <192>; 81, 132 <135>; 109, 133 <172>) oder auf sonstige Weise — etwa durch
Streichung eines Rechtfertigungsgrunds (vgl. BVerfGE 95, 96 <131 f.>) — den Unrechtsgehalt
neu bewertet (vgl. BVerfGE 109, 133 <172>).
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2. Die Vermdgensabschopfung, wie sie durch das Reformgesetz vom 13. April 2017 geregelt
wurde, ist — wie schon nach den zuvor geltenden Vorschriften zum Verfall (vgl. BVerfGE
110, 1 <13 ff.>) — keine dem Schuldgrundsatz unterliegende Nebenstrafe, sondern eine
MaRnahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) eigener Art mit kondiktionsahnlichem Charakter (a).
Den préaventiv-ordnenden Charakter der Vermdgensabschopfung nach alter Rechtslage wollte
der Reformgesetzgeber ausdriicklich beibehalten (b). Auch erhebliche Neuerungen gerade im
System der Opferentschadigung haben die Funktionsweise der Vermdgensabschopfung nicht
derart veréndert, dass nunmehr von einem Strafcharakter der vermdgensabschopfenden
MalRnahmen auszugehen ware (c).
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a) Strafe ist die Auferlegung eines Rechtsnachteils wegen einer schuldhaft begangenen
rechtswidrigen Tat. Neben ihrer Aufgabe abzuschrecken und zu resozialisieren, stellt sie eine
Antwort auf strafrechtlich verbotenes Verhalten dar (vgl. BVerfGE 21, 378 <384>; 21, 391
<404>; 22, 125 <132>; 45, 187 <253 f.>; 95, 96 <140>; 110, 1 <13>). Mit der Strafe wird ein
rechtswidriges sozial-ethisches Fehlverhalten vergolten. Das dem Tater auferlegte Straftibel
soll den schuldhaften NormverstoR ausgleichen und ist insoweit Ausdruck vergeltender
Gerechtigkeit (vgl. BVerfGE 9, 167 <171>; 22, 49 <79 f.>; 95, 96 <140>; 96, 10 <25>; 110,
1<13>; 117, 71 <110>; 131, 268 <306>; 134, 33 <81 Rn. 110>). Einer Strafe ahnlich und in
gleicher Weise an Art. 103 Abs. 2 GG zu messen sind Sanktionen, die wie eine Strafe wirken
(vgl. zu strafahnlichen Sanktionen BVerfGE 22, 125 <131>; 27, 36 <40 ff.>; 35, 311 <320>;
74, 358 <375 f.>; 110, 1 <13 f.>). Dies ist indes nicht schon dann der Fall, wenn sie mit einer
Einbule an Freiheit oder Vermdgen verbunden sind und damit faktisch die Wirkung eines
Ubels entfalten. Bei der Beurteilung des Strafcharakters einer Rechtsfolge sind vielmehr
weitere, wertende Kriterien heranzuziehen, insbesondere der Rechtsgrund der Anordnung und
der vom Gesetzgeber mit ihr verfolgte Zweck (vgl. BVerfGE 9, 137 <144 ff.>; 21, 378

<383 ff.>; 21, 391 <403 ff.>; 22, 125 <131>; 23, 113 <126>; 27, 36 <40 ff.>; 80, 109

<120 ff.>; 110, 1 <14>).
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Ausgehend von diesem verfassungsrechtlichen Verstandnis von Strafe hatte der (erweiterte)
Verfall (vgl. oben Rn. 8), an dessen Stelle das Instrument der Einziehung von Tatertrégen
getreten ist, keinen Strafcharakter (krit. BGH, Beschluss vom 8. Juli 2020 - 1 StR 467/18 -,
juris, Rn. 28; Eser/Schuster, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, vor § 73 Rn. 16
m.w.N.; Rebell-Houben, NZWiSt 2018, S. 153 <155>; Saliger, in:
Kindhduser/Neumann/Paeffgen, StGB, 5. Aufl. 2017, Vorb. zu 88 73 ff. Rn. 5; Miiller, Das



Entschédigungsverfahren nach dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen
Vermdogensabschopfung, 2020, S. 68-71, 80; fur eine Einordnung des Verfalls nach altem
Recht als zumindest strafdhnliche Malinahme auch Lindemann, in: Leitner/Rosenau,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 1. Aufl. 2017, Vorb. zu 88§ 73 ff. Rn. 4; gegen die
Einordnung als zumindest strafahnliche Sanktion vgl. hingegen Altenhain/Fleckenstein, in:
Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, Vorb. zu 8 73 Rn. 3; Heger, in: Lackner/Kihl, StGB,
29. Aufl. 2018, 8 73 Rn. 1; Heine, in: Satzger/Schlucke-bier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019,
8 73 Rn. 34; Lohse, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, Vorb. zu 8§ 73 bis
76b Rn. 37-40; Schmidt, Vermdgensabschopfung. Handbuch fur das Straf- und
Ordnungswidrigkeitenverfahren, 2. Aufl. 2019, S. 11 ff., Rn. 43, 47-49; im Ergebnis ebenso
Hennecke, NZWiSt 2018, S. 121 <124>; speziell zur Regelung des § 76a Abs. 4 StGB ebenso
Hoft, HRRS 2018, S. 196 <200>; ebenso zum Verfall bereits Joecks, in: Miinchener
Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2016, Vorb. zu 8 73 Rn. 28; Wolters, in: Systematischer
Kommentar zum StGB, 9. Aufl. 2016, § 73 Rn. 5).
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aa) Der Gesetzgeber kann weitgehend frei dariiber entscheiden, ob und auf welche Weise er
rechtswidrig erlangte wirtschaftliche VVorteile entziehen will. So kann er die
Vorteilsentziehung selbstandig neben der Festsetzung einer — entsprechend dem
Schuldgrundsatz — nur am Verschulden des Taters orientierten ponalen Sanktion vorsehen
oder in Féllen, in denen eine solche Sanktion nicht verhangt werden kann, auch als Inhalt
einer in einem objektiven Verfahren ergehenden gesonderten Anordnung. Ebenso steht es ihm
offen, eine strafende Sanktion so zu bemessen, dass mit ihr zugleich die Abschépfung des
Gewinns sichergestellt wird. Es liegt mithin in der Entscheidung des Gesetzgebers, ob er mit
einer gewinnabschopfenden MalRnahme zugleich Strafzwecke verfolgen will oder nicht (vgl.
BVerfGE 110, 1 <15>).

110

bb) Der Verfall nach friiherer Rechtslage hatte keinen Straf- oder strafahnlichen Charakter.
Der damalige Gesetzgeber wollte die Abschépfung deliktisch erzielter Vermdgensvorteile als
gesonderte Rechtsfolge neben die Strafe setzen (vgl. BVerfGE 110, 1 <15 f.>). Ziel des
Verfalls war nicht die Zufiigung eines Ubels, sondern die Beseitigung eines Vorteils, dessen
Verbleib den Téter zu weiteren Taten hétte verlocken kénnen. Der historische Gesetzgeber
wollte mit dem Verfall mithin keine Strafsanktion, sondern eine Maflnahme eigener Art ,,mit
kondiktionsdhnlichem Charakter schaffen (vgl. BVerfGE 110, 1 <16>). Die Beseitigung
einer bereits eingetretenen Stérung der Vermdgensordnung setzt zwar
vergangenheitsbezogene Feststellungen voraus und ist insoweit retrospektiv. Der
korrigierende Eingriff aber, mit dem der Staat auf eine deliktisch entstandene Vermdogenslage
reagiert, ist nicht notwendig repressiv. Auch das 6ffentliche Gefahrenabwehrrecht erlaubt
hoheitliche Mal3nahmen, um Stdrungen zu beseitigen. Gefahrenabwehr endet nicht dort, wo
gegen eine Vorschrift verstolRen und hierdurch eine Stérung der 6ffentlichen Sicherheit
bewirkt wurde. Sie umfasst ebenso die Aufgabe, eine Fortdauer der Stérung zu verhindern
(vgl. BVerfGE 110, 1 <17>).

111
Malnahmen der Stérungsbeseitigung knlpfen zwar an in der Vergangenheit begrindete

Zustande an, sind in ihrer Zielrichtung aber zukunftsbezogen. Sie wollen nicht ein
normwidriges Verhalten 6ffentlich missbilligen und siihnen, sondern verhindern, dass eine



bereits eingetretene Stérung der Rechtsordnung in Zukunft andauert (vgl. BVerfGE 110, 1
<17 f.> unter Verweis auf BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
19. Januar 1989 - 2 BVR 554/88 -, NJW 1990, S. 1229).
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(1) Der erweiterte Verfall nach alter Rechtslage verfolgte eine solche Zielsetzung. Dem stand
nicht entgegen, dass die Erwagung des Gesetzgebers, die strafrechtliche Gewinnabschépfung
konne auch sichernde Wirkungen erzielen, in der damaligen Regelung des Verfalls nicht
unmittelbar Niederschlag gefunden hatte. Denn die vermdgensordnende Zielsetzung der
Vorschrift war klar zukunftsbezogen und praventiv: Der betroffene Straftater sollte deliktisch
erlangte Gegenstande nicht behalten; die mit der Bereicherung des Téters verbundene Storung
der Rechtsordnung sollte nicht auf Dauer bestehen bleiben; die Gewinnabschopfung sollte
verhindern, dass die bereits eingetretene Storung der Vermdgensordnung auch zukunftig
fortdauerte (vgl. BVerfGE 110, 1 <18>).
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(2) Mit dieser Zielsetzung wirkte der erweiterte Verfall nicht wie eine Strafsanktion. Seine
Anordnung erfolgte nicht, um dem Betroffenen die Begehung der Herkunftstat vorzuhalten
und Uber sie ein sozial-ethisches Unwerturteil zu sprechen. Sie zielte vielmehr darauf, einen
rechtswidrigen Zustand fir die Zukunft zu beseitigen. Die Entziehung deliktisch erlangten
Vermdgens war danach nicht Ausdruck vergeltender, sondern ordnender Gerechtigkeit (vgl.
BVerfGE 110, 1 <18> unter Verweis auf BGH, Urteil vom 1. Mé&rz 1995 - 2 StR 691/94 -,
NStZ 1995, S. 491).

114

cc) Auch das mit dem erweiterten Verfall verfolgte generalpraventive Ziel, Anreize fiir
gewinnorientierte Delikte zu reduzieren, gab dieser Regelung keinen strafahnlichen
Charakter. Zwar hat die Entziehung deliktisch erzielter Vermdgensvorteile eine
straferganzende Funktion, weil sich die ein Ubel zufiigende und damit abschreckende
Wirkung einer Strafe mindern kann, wenn der materielle Tatvorteil in der Hand des Téters
verbleibt. Ein mdglicher negativer Einfluss unterbliebener Gewinnabschdpfung auf die
Nachdrucklichkeit einer Strafe bedeutet aber nicht, dass die Gewinnabschdpfung selbst
zwingend strafende Wirkung erzielt oder intendiert (vgl. BVerfGE 110, 1 <19>). Mit den
strafrechtlichen Verfallvorschriften sollte die mit ihnen beabsichtigte generalpraventive
Wirkung nicht durch Abschreckung, sondern auf andere Weise erreicht werden: Die
Wegnahme deliktisch erlangter Vermdgenswerte sollte dem Téter, wie auch der
Rechtsgemeinschaft, vor Augen fuhren, dass strafrechtswidrige Bereicherungen nicht
geduldet werden und Straftaten sich nicht lohnen. Der vermdgensordnende Eingriff sollte die
Unverbrichlichkeit und die Gerechtigkeit der Rechtsordnung erweisen und so die Rechtstreue
der Bevolkerung starken (vgl. BVerfGE 110, 1 <19 f.>). Diese auch als positiver Aspekt
strafrechtlicher Generalpravention anerkannte Zielsetzung ist kein Spezifikum strafrechtlicher
Vorschriften. Soweit es um die Abschdpfung deliktisch erlangten Vermdgens geht, deckt sie
sich mit einem alle Rechtsgebiete ibergreifenden Grundsatz, wonach eine mit der
Rechtsordnung nicht tibereinstimmende Vermdgenslage auszugleichen ist. Die
normbestatigende Zielsetzung des erweiterten Verfalls charakterisierte diesen daher nicht
zwingend als ponale MalRnahme (vgl. BVerfGE 110, 1 <20> unter Verweis auf BGHSt 47,
369 <373 ff.>).
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dd) Auch als der historische Gesetzgeber das bis dahin im Verfallrecht geltende Nettoprinzip
(Abschopfung des Taterldses abziiglich der Tatkosten) durch das Bruttoprinzip (Abschépfung
des erlangten ,,Etwas* ohne Abzug fiir die Tat geleisteter Aufwendungen) ersetzte, wurde
dem Rechtsinstitut des Verfalls der kondiktionséhnliche Charakter nicht genommen. Der
Gesetzgeber machte sich damit eine an Wortlaut und Gesetzessystematik der 88 812 ff. BGB
orientierte Sichtweise des zivilrechtlichen Bereicherungsrechts zu Eigen. Dessen Funktion
beschrankt sich nicht auf die Abschopfung noch vorhandener Vermdgenswerte. Vielmehr ist
die Kondiktion ein eigensténdiges Instrument zur Korrektur irregularer
Vermogenszuordnungen, das nach § 818 Abs. 3 BGB allein den gutglaubigen
Bereicherungsschuldner vor Vermoégenseinbuf3en schiitzt, wahrend es dem Bosglaubigen in

8 818 Abs. 4, 8 819 BGB wirtschaftliche Verlustrisiken zuweist (vgl. BVerfGE 110, 1

<20 f.>). Der Gesetzgeber wollte nach der damaligen Gesetzesbegriindung das Verfallrecht an
die im zivilrechtlichen Bereicherungsrecht vorgefundene Risikozuweisung angleichen. Mit
seinem Bezug auf den der Regelung des 8 817 Satz 2 BGB zugrundeliegenden Gedanken der
Rechtsschutzverweigerung stellte er klar, dass er dem von einer Anordnung des Verfalls
Betroffenen lediglich eine rechtliche Beglinstigung versagen und damit die im zivilrechtlichen
Bereicherungsrecht vorgefundene Risikozuweisung tibernehmen, nicht aber eine neue ponale
Rechtsfolge schaffen wollte (vgl. BVerfGE 110, 1 <21 f.>).
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ee) Insgesamt betrachtet war die Gewinnabschdpfung gemald 8 73d StGB a.F. keine ponale
Reaktion auf ein friiheres normwidriges Verhalten des Betroffenen. Vielmehr antwortete sie
auf eine gegenwartige Storung der Vermdgensordnung mit einem korrigierenden und
normbekraftigenden Eingriff. Der erweiterte Verfall verfolgte nicht repressiv-vergeltende,
sondern préaventiv-ordnende Ziele und war daher keine dem Schuldgrundsatz unterliegende
strafdhnliche MaRnahme. Die verschuldensunabhangige Ausgestaltung des erweiterten
Verfalls begegnete insoweit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BVerfGE 110, 1
<22>).
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b) Mit der jungsten Reform wollte der Gesetzgeber den quasi-kondiktionellen Charakter der
Vermdgensabschopfung nicht in Frage stellen (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 48, 62;

BTDrucks 18/11640, S. 79). Sein Ziel war es, die Parallelen zum Zivil-, insbesondere zum
Bereicherungsrecht zu stérken, indem er die dortigen Regelungen zum Ausgangspunkt der
Ausgestaltung der Vermdgensabschopfung nahm. So lie er sich bei der ndheren
Ausgestaltung des Bruttoprinzips vom Vorbild des § 817 Satz 2 BGB (vgl.

BTDrucks 18/9525, S. 55, 67), bei der Kodifizierung der ,,Verschiebungsfille von der
Regelung des § 822 BGB (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 56) leiten. Er betonte im
Gesetzgebungsverfahren wiederholt und ausdriicklich, in Ankniipfung an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum erweiterten Verfall trotz der Anderung in der Benennung
der Malinahme deren quasi-kondiktionellen Charakter erhalten zu wollen (vgl. BTDrucks
18/9525, S. 48, 62, 65, 66; BTDrucks 18/11640, S. 79).

c¢) Die bei der rechtlichen Einordnung des erweiterten Verfalls als maligeblich
berticksichtigten Merkmale (vgl. BVerfGE 110, 1 <14-16>) finden sich im neuen
Vermogensabschépfungsrecht wieder (vgl. ebenso BGH, Urteil vom 15. Mai 2018 - 1 StR
651/17 -, NStZ-RR 2018, S. 241 <insoweit in BGHR StGB § 73c, VerhéltnismaRigkeit 1 —



bei Entreicherung, nicht abgedruckt>; BGHR StGB 8 73 Abs. 1, Anspriiche Geschadigter 1 —
Ubergangsregelung; BGHR StGB § 73, Strafzumessung 1 — keine strafmildernde
Berlcksichtigung; BGH, Urteil vom 24. Mai 2018 - 5 StR 623/17, 624/17 -, juris, Rn. 17,
OLG Kaoln, Urteil vom 23. Januar 2018 - I11-1 RVs 274/17 -, juris, Rn. 13; OLG Munchen,
Beschluss vom 19. Juli 2018 - 5 OLG 15 Ss 539/17 -, juris, Rn. 18-23; Heine, in:
Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, 8 73 Rn. 7 f., 34; Lohse, in: Leipziger
Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, Vorb. zu 88 73 bis 76b Rn. 38-40; Muller-Metz, NStZ
2018, S. 400).
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aa) Die begriffliche Abgrenzung der Vermdgensabschopfung als Mallnahme von den im
Strafgesetzbuch vorgesehenen Strafen ist trotz der Umbenennung des ,,Verfalls* in
,Einziehung von Tatertrdgen* beibehalten worden. Die systematische Zusammenfassung mit
anderen préaventiv ausgerichteten Malinahmen besteht gemal? § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB
weiterhin. Die Mdglichkeit ihrer selbstandigen Anordnung unabhangig von der
strafrechtlichen Verfolgung einer Person ist in § 76a StGB gegentiber der zuvor geltenden
Regelung noch erweitert worden, insbesondere im Hinblick auf die verfahrensgegensténdliche
Regelung des § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB betreffend die Einziehung von Tatertrdgen nach
Eintritt der Verjahrung der Herkunftstat.
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bb) Das Bruttoprinzip ist durch das Reformgesetz ebenfalls nicht grundlegend verandert
worden, vielmehr sollte in erster Linie seine Anwendung durch die Neuregelung
vereinheitlicht werden (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 46 f., 55 f.; BTDrucks 18/11640, S. 78 1.).
Gemal} § 73d Abs. 1 Satz 2 StGB unterfallen, angelehnt an die bereicherungsrechtliche Norm
des § 817 Satz 2 BGB, grundsatzlich alle Aufwendungen fur die Tat einem Abzugsverbot
(vgl. BTDrucks 18/9525, S. 55 f.; BTDrucks 18/11640, S. 79), wahrend die Aufwendungen
des gutglaubigen Dritten in voller Hohe abzuziehen sind. Nach dem Willen des Gesetzgebers
sollen zudem im Rahmen von Fahrléssigkeitstaten getatigte Aufwendungen stets abzugsfahig
sein (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 79). Uberdies sind Aufwendungen zur Erfiillung einer
rechtswirksamen Verbindlichkeit gegentiber dem Verletzten abzuziehen (8 73d Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 StGB). Hieraus ergibt sich ein nach der Schutzwirdigkeit des Vertrauens der
Betroffenen gestuftes System, nach dem Verlustrisiken dem Bosglaubigen zugewiesen und
zugleich unbillige Belastungen vermieden werden (vgl. BGH, Urteil vom 15. Mai 2018 - 1
StR 651/17 -, NStZ-RR 2018, S. 241, wonach der kondiktionséhnliche und gerade nicht
pOnale Charakter der Vermégensabschopfung im neuen Recht vor allem durch die in 8 73d
Abs. 1 StGB erdffneten Abzugsmaoglichkeiten fiir Aufwendungen sogar verstarkt worden sei;
ahnlich Muller-Metz, NStZ 2018, S. 400 <401>; Heger, in: Lackner/Kuhl, StGB, 29. Aufl.
2018, 8 73 Rn. 1). Dass der Tater MaRnahmen der Vermdgensabschdpfung wie eine Strafe —
oder sogar starker als eine solche — empfinden mag, andert daran nichts.
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cc) Auch die Anderungen im Opferentschadigungssystem zwingen nicht zu einer Einordnung
als Strafe. Zwar fuhrt der Wegfall des VVorrangs von Ersatzanspriichen der Geschéadigten
gegentber der Vermdgensabschopfung durch die Streichung des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a.F.
zu einer erheblichen Ausweitung vermogensabschopfender Malinahmen in tatséchlicher
Hinsicht, da zahlreiche Straftatbestande nicht vorrangig dem Schutz der Allgemeinheit,
sondern individueller Geschéadigter dienen. Allein diese Erweiterung des



Anwendungsbereichs zieht indes keine Anderung des Charakters der Manahme nach sich.
Der weitgehende Verzicht auf eine Priifung der Entreicherung des Einziehungsbetroffenen
sowie auf eine etwaige Unbilligkeit der Einziehung im Erkenntnisverfahren wird durch die
Nachholung der entsprechenden Prifung im Vollstreckungsverfahren gemaR § 459g Abs. 5
StPO hinreichend kompensiert (vgl. hierzu auch BGHR StGB § 73c, Verhéaltnisméaligkeit 1 —
bei Entreicherung <Rn. 57>; OLG Miinchen, Beschluss vom 19. Juli 2018 - 5 OLG 15 Ss
539/17 -, juris, Rn. 25 f.; Lohse, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, Vorb.
zu 88 73 bis 76b Rn. 40).
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3. Die Qualifizierung der Vermdgensabschopfung als Mallnahme eigener Art und nicht als
Strafe steht schliel3lich im Einklang mit der Europdischen Menschenrechtskonvention, die als
Auslegungshilfe flr die Bestimmung von Inhalt und Reichweite der Grundrechte
heranzuziehen ist (vgl. BVerfGE 111, 307 <317 f.>; 128, 326 <366 ff.>; 148, 296 <351

Rn. 128>; 149, 293 <328 Rn. 86>), auch wenn sie keine schematische Parallelisierung der
Aussagen des Grundgesetzes mit denen der Europaischen Menschenrechtskonvention
verlangt (vgl. BVerfGE 128, 326 <366, 392 f.>).
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a) Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bestimmt den Begriff der Strafe im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 EMRK autonom (vgl. EGMR, Welch v. The United Kingdom, Urteil vom
9. Februar 1995, Nr. 17440/90, § 27; Bergmann v. Germany, Urteil vom 7. Januar 2016,

Nr. 23279/14, 8 150; EGMR (GK), G.L.LE.M. S.r.l. and Others v. Italy, Urteil vom 28. Juni
2018, Nr. 1828/06 and 2 others, § 210; linseher v. Germany, Urteil vom 4. Dezember 2018,
Nr. 10211/12 and 27505/14, § 203; EGMR, Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8. Oktober
2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, § 59). Insbesondere im Bereich vermdgensabschdpfender
Malnahmen stellt er im Ausgangspunkt darauf ab, ob die fragliche Manahme nach einer
Verurteilung wegen einer Straftat verhdngt wurde. Weitere relevante Faktoren sind die Art
und der Zweck der MaRnahme, ihre Charakterisierung nach innerstaatlichem Recht, die mit
ihrer Schaffung und Durchfiihrung verbundenen Verfahren und ihre Schwere (vgl. EGMR,
Welch v. The United Kingdom, Urteil vom 9. Februar 1995, Nr. 17440/90, § 28; VVannucci V.
San Marino, Entscheidung vom 28. Mdrz 2017, Nr. 33898/15, § 40; EGMR (GK), G.1.E.M.
S.r.l. and Others v. Italy, Urteil vom 28. Juni 2018, Nr. 1828/06 and 2 others, § 211; EGMR,
Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8. Oktober 2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, § 59; vql.
entsprechend zum Strafbegriff aulerhalb des Bereichs der vermdgensabschopfenden
Malnahmen EGMR (GK), lInseher v. Germany, Urteil vom 4. Dezember 2018, Nr. 10211/12
and 27505/14, 8 203). Fur sich allein zwingt weder die fehlende Anknupfung an eine
strafrechtliche Verurteilung noch die Entscheidung durch ein Strafgericht oder die Schwere
der MalRnahme zu einem bestimmten Abwégungsergebnis (vgl. EGMR, Balsamo v. San
Marino, Urteil vom 8. Oktober 2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, 88 60, 63 f.; vgl. zur
begrenzten Aussagekraft der Schwere der Malinahme auch EGMR, Welch v. The United
Kingdom, Urteil vom 9. Februar 1995, Nr. 17440/90, § 32; EGMR (GK), lInseher v.
Germany, Urteil vom 4. Dezember 2018, Nr. 10211/12 und 27505/14, § 203). Die Einziehung
ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs keine auf den Bereich des Strafrechts
beschrankte Malinahme, sondern kommt in erheblichem Umfang auch im Bereich des
Verwaltungsrechts vor (vgl. EGMR, Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8. Oktober 2019,
Nr. 20319/17 and 21414/17, § 64).
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b) In der Entscheidung Balsamo v. San Marino ging es um einen Fall, in dem Bankguthaben
und der Inhalt eines SchlieRfaches im Wert von fast zwei Millionen Euro wegen ihrer
Herkunft aus Geldwaschetaten eingezogen wurden, obwohl die Inhaberinnen der Konten
zugleich mangels Vorsatzes freigesprochen worden waren (vgl. EGMR, Balsamo v. San
Marino, Urteil vom 8. Oktober 2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, 88 8-12, 16). Unter
Bezugnahme auf die in den Entscheidungen G.1.E.M. S.r.l. and Others v. Italy und lInseher v.
Germany dargestellten Mal3stabe (vgl. EGMR, Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8. Oktober
2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, § 59) sah der Gerichtshof in dieser Einziehung keine Strafe
im Sinne des Art. 7 EMRK, da hier nach Art und Zweck keine ponale, sondern eine
praventive MaRnahme vorliege. Denn die Einziehung sei unabhangig vom Eigentum der
Betroffenen sowie von einem Strafverfahren oder einer Schuldfeststellung erfolgt und stelle
nach der nationalen Dogmatik eine praventive Malinahme dar. Zudem diene die Einziehung
dem Zweck, den illegalen Gebrauch der aus Straftaten stammenden Gelder zu verhindern.
Dieser Einschatzung stehe die Verhdngung durch ein Strafgericht nicht entgegen; eine
Entscheidung tiber nicht-ponale MaRnahmen durch Strafgerichte sei in mehreren
Rechtssystemen bekannt, etwa zur zivilrechtlichen Entschadigung des Tatopfers. Auch die
Schwere der MaRnahme allein sei nicht entscheidend. Denn viele nicht-ponale MalRnahmen
praventiver Art hatten einen erheblichen Einfluss auf die betroffene Person (vgl. EGMR,
Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8. Oktober 2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, 88 62-64).
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c) Unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Bewertung von
EinziehungsmaRnahmen ist die Einziehung von Tatertragen aus bereits verjahrten Taten, wie
sie Art. 316h Satz 1 EGStGB in Verbindung mit § 76a Abs. 2 Satz 1, 8 78 Abs. 1 Satz 2 und
§ 76b Abs. 1 StGB ermdglicht, nicht als Strafe im Sinne des Art. 7 EMRK anzusehen (vgl. im
Ergebnis ebenso BGHR StGB § 73 Abs. 1, Anspriiche Geschadigter 1 — Ubergangsregelung;
BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2018 - 5 StR 185/18 -, NStZ-RR 2019, S. 175 <176>; OLG
Kd&ln, Urteil vom 23. Januar 2018 - 111-1 RVs 274/17 -, juris, Rn. 14; LG Mdnster, Urteil vom
12. Juli 2018 - 10 Ns 220 Js 384/15-14/18 -, juris, Rn. 24 <insoweit in NStZ 2018, S. 669
nicht abgedruckt>; LG Dusseldorf, Urteil vom 5. Februar 2018 - 18 KLs 2/17 -, juris,

Rn. 1252; Altenhain/Fleckenstein, in: Matt/Renzi-kowski, StGB, 2. Aufl. 2020, Vorb. zu § 73
Rn. 3; Greier, jurisPR-StrafR 12/2018 Anm. 2; Hartmann, in: Festschrift fur Gerhard Wolf,
2018, S. 246-254; Heine, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, 4. Aufl. 2019, § 73 Rn. 34;
Lohse, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, Vorb. zu 88 73 bis 76b Rn. 42;
speziell zu § 76a Abs. 4 StGB Hoft, HRRS 2018, S. 196 <200 f.>; a.A. LG Kaiserslautern,
Urteil vom 20. September 2017 - 7 KLs 6052 Js 8343/16 (3) -, NZWiSt 2018, S. 149 <151 f.>
unter Verweis auf die Regelung des § 111i Abs. 2 StPO; Heuchemer, in: BeckOK StGB,

48. Edition, <1. November 2020>, § 73 Rn. 1.16; Reichling, wistra 2018, S. 139 <140>;
Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StPO, 4. Aufl. 2020, Art. 7 EMRK Rn. 10; offen
gelassen von OLG Minchen, Beschluss vom 19. Juli 2018 - 5 OLG 15 Ss 539/17 -, juris,

Rn. 40-64; Saliger/Schorner, StV 2018, S. 388).
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aa) Zentrale Kriterien sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Art und der Zweck
der MaRnahme, flir deren Bestimmung auch die nationale Rechtsprechung und Dogmatik
heranzuziehen sind (vgl. EGMR (GK), G.I.E.M. S.r.I. and Others v. Italy, Urteil vom 28. Juni
2018, Nr. 1828/06 and 2 others, §8 222-226; EGMR, Balsamo v. San Marino, Urteil vom 8.
Oktober 2019, Nr. 20319/17 and 21414/17, § 62), wahrend die Ankniipfung an eine
strafrechtliche Verurteilung, die Entscheidung durch ein Strafgericht und die Schwere der



MalRnahme fiir sich allein nicht zu einem bestimmten Auslegungsergebnis zwingen. Erst recht
gilt dies wegen des autonomen Strafbegriffs der Européischen Menschenrechtskonvention flr
die Benennung der MaRnahme nach nationalem Recht.
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bb) Fir die Bestimmung von Art und Zweck der Malinahme kann auf den Beschluss des
Zweiten Senats zum erweiterten Verfall (BVerfGE 110, 1) sowie die darauf Bezug
nehmenden Teile der Begrindung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen
Vermdogensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872) zurlickgegriffen werden, die den
Zweck und die Natur der Einziehung von Tatertragen wesentlich préventiv bestimmen. Gegen
einen Strafzweck spricht zudem die Ausrichtung des deutschen
Vermogensabschopfungsrechts auf die Entschadigung der Opfer einer Straftat, die mit dem
Reformgesetz noch einmal erheblich gestarkt werden sollte. Die abgeschopften Tatertrage
sind — zumindest im Falle des VerstoRes gegen individualschiitzende Strafnormen — gemafn

8§ 459h StPO an die Geschadigten herauszugeben, denen sie deliktisch entzogen wurden. Eine
Kon-stellation wie in dem Verfahren Vannucci v. San Marino, in der ein
Wiedergutmachungszweck der MalRnahme schon deshalb nicht in Betracht kam, weil die
durch die Tat erlangten Gelder bereits an den Geschéadigten zuriickgeflossen waren, ist nach
dem deutschen Vermdégensabschdpfungsrecht ausgeschlossen. Denn durch § 73e Abs. 1 StGB
sowie 8§ 459g Abs. 4 StPO in Verbindung mit 8 362 Abs. 1 BGB wird sichergestellt, dass eine
Einziehung des Wertes von Tatertragen dann nicht mehr erfolgt, wenn der Geschadigte den
entsprechenden Betrag bereits zurlickerhalten hat.
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cc) Gegen eine Strafe im Sinne des Art. 7 EMRK sprechen weiter die systematische
Einordnung auBerhalb der Strafen nach deutschem Recht und die Unabhéngigkeit gerade der
selbstandigen Einziehung von einer strafrechtlichen Verurteilung. Der Verhangung durch
Strafgerichte nach den Regeln der Strafprozessordnung und der Uberzeugung des Gerichts
von der Herkunft der Vermogenswerte aus einer Straftat sowie der teils erheblichen Schwere
der MaRnahme kommt demgegeniber keine ausschlaggebende Bedeutung zu.
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dd) Dieses Auslegungsergebnis fugt sich in die Rechtsprechung des Gerichtshofs ein. Soweit
dieser vergleichbare Malinahmen als Strafen eingeordnet hat (vgl. G.1.LE.M. S.r.l. and Others
v. Italy), markieren die hierfir maRgeblichen Faktoren relevante Unterschiede zur Rechtslage
in Deutschland, wahrend diejenigen Entscheidungen, in denen er eine Einordnung als Strafe
abgelehnt hat (vgl. vor allem Balsamo v. San Marino) hinsichtlich des Préaventionszwecks der
MaRnahme, der Unabhangigkeit von einer Schuldfeststellung und der Einordnung durch die
nationale Dogmatik trotz der Verhangung durch ein Strafgericht und der Schwere der
Malnahme auf die Rechtslage nach deutschem Recht (ibertragbar sind.

1.
130
Prufungsmalistab fir die Zul&ssigkeit der in Art. 316h Satz 1 EGStGB angeordneten

Ruckwirkung ist demnach allein das allgemeine Rickwirkungsverbot. Hiernach liegt eine
Rickbewirkung von Rechtsfolgen vor (1.), die ausnahmsweise zuldssig ist (2.).
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1. Die Grundrechte wie auch das Rechtsstaatsprinzip garantieren im wechselseitigen
Zusammenwirken die Verlasslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche VVoraussetzung flr
die Selbstbestimmung ber den eigenen Lebensentwurf und damit als eine Grundbedingung
freiheitlicher Verfassungen (a). Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei
rickwirkenden Gesetzen in standiger Rechtsprechung zwischen Gesetzen mit ,,echter*
Riickwirkung (,,Riickbewirkung von Rechtsfolgen*), die grundsitzlich nicht mit der
Verfassung vereinbar sind, und solchen mit ,,unechter Riickwirkung (,,tatbestandliche
Riickankniipfung®), die nicht grundsétzlich unzuléssig sind (b). Im vorliegenden Fall ist Uber
eine Rickbewirkung von Rechtsfolgen zu entscheiden (c).
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a) Wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehdrigen Verhaltens
nachtréaglich belastend &ndert, bedarf dies einer besonderen Rechtfertigung vor dem
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten des Grundgesetzes, unter deren Schutz
Sachverhalte ,,ins Werk gesetzt™ worden sind (vgl. BVerfGE 45, 142 <167 f.>; 63, 343

<356 f.>; 72, 200 <242>; 97, 67 <78 f.>; 127, 1 <16>; 127, 61 <75>; 131, 20 <38>; 132, 302
<317 Rn. 41>; 135, 1 <21 Rn. 60>). Es wiirde den Einzelnen in seiner Freiheit erheblich
gefahrden, dirfte die 6ffentliche Gewalt an sein Verhalten oder an ihn betreffende Umstande
im Nachhinein ohne Weiteres belastendere Rechtsfolgen knupfen, als sie zum Zeitpunkt
seines rechtserheblichen Verhaltens galten (vgl. BVerfGE 30, 272 <285>; 63, 343 <357>; 72,
200 <257 f.>; 97, 67 <78>; 105, 17 <37>; 114, 258 <300 f.>; 127, 1 <16>; 127, 61 <75>;
131, 20 <38 f.>; 132, 302 <317 Rn. 41>; 135, 1 <21 Rn. 60>). Fur den Birger bedeutet
Rechtssicherheit mithin in erster Linie Vertrauensschutz (vgl. BVerfGE 13, 261 <271>; 30,
272 <285>; 45, 142 <168>; 48, 1 <20>; 51, 356 <363>; 63, 152 <175>; 72, 175 <196>; 88,
384 <403>; 105, 48 <57>).
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Nach MaRgabe des Vertrauensschutzgebots — das im Zusammenhang mit dem
Gewahrleistungsgehalt des in seinem Schutzbereich bertihrten Grundrechts Wirkung entfaltet
(vgl. BVerfGE 14, 288 <300>; 25, 142 <154>; 43, 242 <286>; 43, 291 <391>; 75, 246
<280>; 109, 133 <182>; 128, 326 <390>) — ergeben sich die Grenzen gesetzgeberischer
Regelungsbefugnis aus einer Abwagung zwischen dem Gewicht der beriihrten
Vertrauensschutzbelange und der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das
Gemeinwohl (vgl. BVerfGE 14, 288 <300>; 25, 142 <154>; 43, 242 <286>; 43, 291 <391>;
75, 246 <280>; 109, 133 <182>; 128, 326 <390>). Dabei erhoht sich die Bedeutung der
beruhrten Vertrauensschutzbelange in Abhéngigkeit von der Schwere des Eingriffs in das
sachlich bertihrte Grundrecht (vgl. BVerfGE 109, 133 <186 f.>; 128, 326 <390>).
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b) Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei riickwirkenden Gesetzen in standiger
Rechtsprechung zwischen Gesetzen mit ,,echter” und solcher mit ,,unechter Riickwirkung.
Eine Rechtsnorm entfaltet — grundsétzlich unzul&ssige — ,,echte” Riickwirkung in Form einer
Rickbewirkung von Rechtsfolgen, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor
dem Zeitpunkt ihrer Verkindung fur bereits abgeschlossene Tatbestédnde gelten soll.
Demgegeniiber ist von einer ,,unechten Riickwirkung in Form einer tatbestandlichen
Rickanknupfung auszugehen, wenn die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach Verkiindung



der Norm eintreten, deren Tatbestand aber Sachverhalte erfasst, die bereits vor Verkindung
,,ins Werk gesetzt™ worden sind (vgl. BVerfGE 30, 392 <401 f.>; 39, 128 <143>; 72, 200
<241 f.>; 95, 64 <86>; 97, 67 <78 f.>; 101, 239 <263>; 105, 17 <37 f.>; 109, 133 <181>;
114, 258 <300>; 122, 374 <394>; 123, 186 <257>; 127, 1 <16 f.>; 128, 90 <106 f.>; 131, 20
<36 f.>; 132, 302 <318 Rn. 42 f.>; 135, 1 <13 Rn. 37>; 148, 217 <255 Rn. 135 f.>; BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 1. Dezember 2020 - 2 BVR 916/11, 2 BvR 636/12 -,

Rn. 235 f.).
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c) Die durch den Bundesgerichtshof im Rahmen der VVorlage zur Entscheidung gestellte
Fallkonstellation, in der nach altem Recht dem Verfall die Verjdhrung der Herkunftstat
entgegenstand, aufgrund des Normanwendungsbefehls des Art. 316h Satz 1 EGStGB jedoch
ab dem 1. Juli 2017 die Einziehung von Tatertrdgen im Nachhinein moglich wurde, stellt eine
Rickbewirkung von Rechtsfolgen (,,echte* Riickwirkung) dar (vgl. ebenso Lohse, in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, § 76a Rn. 23).
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Mit dem Eintritt der Verjahrung der Straftat hatte der Gesetzgeber den VVorgang ersichtlich fur
abgeschlossen gehalten und ihn — mit Ausnahme der Mdéglichkeit des erweiterten Verfalls
(vgl. oben Rn. 8) — auch fiir den Bereich der Vermdgensabschopfung fur bedeutungslos
erklart. In diesen VVorgang greift der Anwendungsbefehl des Art. 316h Satz 1 EGStGB
nachtréaglich &ndernd ein und erstreckt den Anwendungsbereich der
Vermdogensabschopfungsnormen auf den Zeitraum vor Verkiindung des Gesetzes zur Reform
der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872), indem er
die vor diesem Zeitpunkt eingetretene Verfolgungsverjahrung der Herkunftstat fir den
Bereich der Vermdgensabschopfung fir unbeachtlich erklart und die Moglichkeit der
Entziehung deliktisch erlangten Vermdgens von der Verfolgungsverjahrung entkoppelt.
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2. Die vom Gesetzgeber in Art. 316h Satz 1 EGStGB vorgesehene Ruckbewirkung von
Rechtsfolgen fir Félle, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten, aus denen der von der
selbstéandigen Einziehung Betroffene etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung am 1. Juli 2017 Verfolgungsverjahrung eingetreten war, ist zuléssig.

138

Gesetze mit ,,echter Riickwirkung sind am Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den von
der Rechtsfolgenanordnung bertihrten Grundrechten zu messen (a) und regelmaRig nicht mit
der Verfassung vereinbar (b). Das Rickwirkungsverbot findet im Grundsatz des
Vertrauensschutzes jedoch nicht nur seinen Grund, sondern auch seine Grenze. Es gilt nicht,
soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte oder ein
Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht
schutzwiirdig war (c). Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht typisierende Fallgruppen
entwickelt, in denen die Riickbewirkung von Rechtsfolgen ausnahmsweise zuldssig ist (d). In
der hier zur Entscheidung stehenden Konstellation muss der Vertrauensschutz aufgrund
uberragender Belange des Gemeinwohls zurticktreten, die dem Prinzip der Rechtssicherheit
vorgehen (e).
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a) Verfassungsrechtlicher MaRstab fir die Zul&ssigkeit einer Rechtsédnderung, die an
Sachverhalte der Vergangenheit anknuipft und zugleich Rechtsfolgen in die Vergangenheit
erstreckt, ist — wegen des Schwergewichts der Regelung auf der Rechtsfolgenseite — vorrangig
das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit den von der
Rechtsfolgenanordnung berlhrten Grundrechten (vgl. BVerfGE 72, 200 <257>). Eine solche
Rickbewirkung von Rechtsfolgen muss sich an den allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsétzen insbesondere des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit messen lassen
(vgl. BVerfGE 45, 142 <167 f.>; 72, 200 <242>). In Verbindung mit diesen Grundsatzen sind
allerdings auch diejenigen Grundrechte zu berlicksichtigen, deren Schutzbereich von der
nachtraglich gednderten Rechtsfolge in belastender Weise betroffen ist (vgl. BVerfGE 72, 200
<242>; 135, 1 <21 Rn. 60>). Das Vertrauensschutzgebot entfaltet demnach hinsichtlich der
Vermdogensabschopfung in Féllen, in denen der Betroffene zivilrechtlich wirksam Eigentum
erworben hat, im Zusammenspiel mit Art. 14 Abs. 1 GG Wirkung, in den — insbesondere im
Bereich der Eigentums- und Betaubungsmitteldelikte haufigen — Féllen fehlenden
Eigentumserwerbs sowie bei der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen im
Zusammenwirken mit Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. hierzu auch BVerfGE 110, 1 <23>).
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b) Grundsitzlich ist eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen (,,echte Riickwirkung)
verfassungsrechtlich unzulassig (vgl. BVerfGE 13, 261 <271>; 95, 64 <87>; 97, 67 <78>;
101, 239 <263>; 122, 374 <394>; 127, 1 <17>; 127, 31 <47>; 127, 61 <75 f.>; 131, 20 <39>;
132, 302 <318 Rn. 42>; 135, 1 <13 Rn. 37 und 21 Rn. 60>; 141, 56 <73 Rn. 43>). Dieses
grundséatzliche Verbot der Riickbewirkung von Rechtsfolgen schiitzt das Vertrauen in die
Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der unter der Geltung des Grundgesetzes geschaffenen
Rechtsordnung und der auf ihrer Grundlage erworbenen Rechte (vgl. BVerfGE 101, 239
<262>; 132, 302 <317 Rn. 41>; 135, 1 <21 Rn. 60>).
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c¢) Nach Maligabe des Vertrauensschutzgebots — das hier im Zusammenhang mit dem
Gewihrleistungsgehalt des Art. 14 Abs. 1 GG beziehungsweise des Art. 2 Abs. 1 GG
Wirkung entfaltet (vgl. hierzu BVerfGE 72, 200 <242>; 128, 326 <390>) — ergeben sich die
Grenzen gesetzgeberischer Regelungsbefugnis aus einer Abwagung zwischen dem Gewicht
der bertihrten Vertrauensschutzbelange und der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens
fur das Gemeinwohl (vgl. BVerfGE 14, 288 <300>; 25, 142 <154>; 43, 242 <286>; 43, 291
<391>; 75, 246 <280>; 109, 133 <182>; 128, 326 <390>). Dabei erhoht sich die Bedeutung
der bertihrten Vertrauensschutzbelange in Abhéngigkeit von der Schwere des Eingriffs in das
sachlich bertihrte Grundrecht (vgl. BVerfGE 109, 133 <186 f.>; 128, 326 <390>).
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Das Ruckwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes indes nicht nur seinen
Grund, sondern auch seine Grenze (vgl. BVerfGE 13, 261 <271 f.>; 88, 384 <404>; 101, 239
<266>; 122, 374 <394>; 126, 369 <393>; 135, 1 <21 Rn. 61>). Es gilt nicht, soweit sich
ausnahmsweise kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte (vgl.
BVerfGE 88, 384 <404>; 95, 64 <86 f.>; 101, 239 <263>; 122, 374 <394>) oder ein
Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage nicht schutzwirdig war (vgl. BVerfGE 13, 261
<271>; 50, 177 <193>; 131, 20 <41>; 135, 1 <21 f. Rn. 61>). Bei den in der Rechtsprechung



des Bundesverfassungsgerichts anerkannten Fallgruppen handelt es sich um Typisierungen
ausnahmsweise fehlenden Vertrauens in eine bestehende Gesetzeslage (vgl. BVerfGE 72, 200
<258>; 97, 67 <79 f.>; 135, 1 <22 Rn. 61>). Diese Falltypen sind Auspragungen des
Grundgedankens, dass allein zwingende Griinde des gemeinen Wohls oder ein nicht — oder
nicht mehr — vorhandenes schutzbeddrftiges Vertrauen des Einzelnen eine Durchbrechung des
rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbots zugunsten der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
rechtfertigen oder gar erfordern kénnen (vgl. BVerfGE 72, 200 <258>). Die Kategorie der
,,echten Riickwirkung — verstanden als zeitliche Riickbewirkung von Rechtsfolgen auf
abgeschlossene Tatbestande — findet ihre Rechtfertigung darin, dass mit ihr eine Fallgruppe
gekennzeichnet ist, in der der Vertrauensschutz regelméafiiig Vorrang hat, weil der in der
Vergangenheit liegende Sachverhalt mit dem Eintritt der Rechtsfolge kraft gesetzlicher
Anordnung einen Grad der Abgeschlossenheit erreicht hat, tiber den sich der Gesetzgeber
vorbehaltlich besonders schwerwiegender Griinde nicht mehr hinwegsetzen darf (vgl.
BVerfGE 127, 1 <19>).
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d) Eine Ausnahme vom Grundsatz der Unzulassigkeit echter Riickwirkungen ist
anerkanntermalien gegeben, wenn die Betroffenen schon im Zeitpunkt, auf den die
Rickwirkung bezogen wird, nicht auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung vertrauen
durften, sondern mit deren Anderung rechnen mussten (vgl. BVerfGE 13, 261 <272>; 18, 429
<439>; 30, 367 <387>; 88, 384 <404>; 95, 64 <86 f.>; 122, 374 <394>; 123, 111 <130 f.>;
135, 1 <22 Rn. 62>). Vertrauensschutz kommt insbesondere dann nicht in Betracht, wenn die
Rechtslage so unklar und verworren war, dass eine Klarung erwartet werden musste (vgl.
BVerfGE 13, 261 <272>; 18, 429 <439>; 30, 367 <388>; 50, 177 <193 f.>; 88, 384 <404>;
122, 374 <394>; 126, 369 <393 f.>; 131, 20 <41>; 135, 1 <22 Rn. 62>), oder wenn das
bisherige Recht in einem MaRe systemwidrig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel an
seiner VerfassungsméRigkeit bestanden (vgl. BVerfGE 13, 215 <224>; 30, 367 <388>; 135, 1
<22 Rn. 62>). Dasselbe gilt, wenn im Laufe der Zeit (durch Entwicklungen in der
Rechtsprechung) ein Zustand allgemeiner und erheblicher Rechtsunsicherheit eingetreten war
und fur eine Vielzahl Betroffener Unklarheit darliber herrschte, was rechtens sei (vgl.
BVerfGE 72, 302 <325 f.>; 131, 20 <41>). Der Vertrauensschutz muss ferner zurlcktreten,
wenn Uberragende Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen,
eine rickwirkende Beseitigung erfordern (vgl. BVerfGE 13, 261 <272>; 18, 429 <439>; 88,
384 <404>; 101, 239 <263 f.>; 122, 374 <394 f.>; 135, 1 <22 Rn. 62>), wenn der Burger sich
nicht auf den durch eine ungultige Norm erzeugten Rechtsschein verlassen durfte (vgl.
BVerfGE 13, 261 <272>; 18, 429 <439>; 50, 177 <193 f.>; 101, 239 <263 f.>; 135, 1 <22
Rn. 62>) oder wenn durch die sachlich begriindete riickwirkende Gesetzesédnderung kein oder
nur ganz unerheblicher Schaden verursacht wird (sogenannter Bagatellvorbehalt; vgl.
BVerfGE 30, 367 <389>; 72, 200 <258>; 95, 64 <87>; 101, 239 <263 f.>; 135, 1 <22 f.

Rn. 62>).
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e) Die hier zu beurteilende ,,echte Riickwirkung durch Anwendung des neuen
VVermogensabschopfungsrechts auf Sachverhalte, in denen hinsichtlich der Erwerbstat bei
Inkrafttreten des Reformgesetzes bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten war, ist durch
uberragende Belange des Gemeinwohls gerechtfertigt.
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aa) Eine Abkoppelung der Abschépfung des Erlangten von der Verfolgungsverjahrung der
Erwerbstat wurde zwar im Jahr 1990 im Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf eines
Strafrechtsénderungsgesetzes — Erweiterter Verfall — als im weiteren Reformprozess
wiinschenswert angesehen, jedoch beliel3 es der Gesetzgeber zunéchst bei einer
eingeschrankten Regelung fiir den erweiterten Verfall (§ 73d StGB a.F.). Auch im Entwurf
der Bundesregierung zum Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung
vom 5. September 2016 war eine generelle Entkoppelung von der Verfolgungsverjéhrung der
Herkunftstat ausdrticklich nicht vorgesehen (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 57, 72). Erstmals im
Rahmen der Anhorung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages am 23. November 2016 wurde die Entkoppelung der Einziehung von Tatertragen
von der Verfolgungsverjahrung eingehend thematisiert. Dieser VVorschlag wurde in der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz vom 22. Mérz 2017
aufgegriffen, der weitergehend eine von den im Gesetzgebungsverfahren angehorten
Sachverstéandigen nicht angeregte umfassende Ruckwirkung der Normen auch fiir Ertrage aus
Herkunftstaten vorsah, hinsichtlich derer bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits
Verfolgungsverjahrung eingetreten ware (vgl. BTDrucks 18/11640, S. 2, 82-84). Angesichts
der erheblichen Reichweite der angeordneten Ruckwirkung, die sich im Regelfall —
entsprechend der eigenstandigen Verjahrungsfrist in § 76b Abs. 1 Satz 1 StGB in der Fassung
des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13. April 2017
(BGBI I S. 872) — auf bis zu 30 Jahre vor dem Inkrafttreten des Reformgesetzes am 1. Juli
2017 erstreckte, kann nicht davon ausgegangen werden, die Rechtsunterworfenen hétten vor
dem 23. November 2016 mit einer derartigen Gesetzesanderung rechnen missen. Auch im
konkreten, durch den Bundesgerichtshof zu entscheidenden Fall war die absolute
Verfolgungsverjahrung der Herkunftstat bereits am 31. Juli 2016 eingetreten, somit noch vor
der erstmaligen Erdrterung einer Entkoppelung der Vermégensabschopfung von der
Verfolgungsverjahrung der Herkunftstat in der Anhdrung des Ausschusses fir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 23. November 2016. Dass die
Nebenbeteiligten des Ausgangsverfahrens bis zum 31. Juli 2016 aufgrund ihrer Beteiligung
am Strafverfahren mit einer Einziehung rechnen mussten, vermag an diesem Befund nichts zu
andern, da zumindest ab dem 1. August 2016 Vertrauen darauf entstehen konnte, einer
staatlichen Vermodgensabschopfung grundsatzlich nicht mehr ausgesetzt zu sein, soweit nicht
eine noch nicht verjahrte Tatvariante hétte nachgewiesen werden kdnnen.
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bb) Die Ruckbewirkung von Rechtsfolgen durch Art. 316h Satz 1 EGStGB ist ferner nicht
deshalb zul&ssig, weil die zuvor geltende Rechtslage so unklar und verworren gewesen ware,
dass eine Klarung hétte erwartet werden missen, das bisherige Recht in einem Malie
systemwidrig und unbillig gewesen waére, dass ernsthafte Zweifel an seiner
Verfassungsmaligkeit bestanden héatten, oder der Biirger sich nicht auf den durch eine
ungultige Norm erzeugten Rechtsschein hétte verlassen diirfen. Auch ein Zustand allgemeiner
und erheblicher Rechtsunsicherheit, der fir eine Vielzahl Betroffener Unklarheit dartiber
verursachte, was rechtens sei, war nicht eingetreten. Die gegen die friihere Rechtslage
geéulRerte Kritik, insbesondere an der Umsetzbarkeit der gesetzlichen Vorschriften in der
Praxis und der Uneinheitlichkeit der obergerichtlichen Rechtsprechung, hat der Gesetzgeber
zwar zum Anlass fiir einen Teil der umfangreichen Anderungen des
Vermogensabschépfungsrechts genommen (vgl. BTDrucks 18/9525, S. 1 f., 47). Die
Koppelung der Vermdgensabschdpfung an die Verfolgungsverjéhrung der Herkunftstat war
jedoch nicht Gegenstand der genannten Kontroversen.
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cc) Der Bagatellvorbehalt greift angesichts des erheblichen Umfangs, den die
Vermdogensabschopfung zum Nachteil der Betroffenen annehmen kann, ebenfalls nicht, wie
gerade der vom Bundesgerichtshof zu entscheidende Fall mit einer (auBergewdhnlich hohen)
Einziehungssumme von etwa 10,5 Millionen Euro hinsichtlich eines der Nebenbeteiligten des
Ausgangsverfahrens zeigt.
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dd) Jedoch rechtfertigen hier ausnahmsweise tiberragende Belange des Gemeinwohls, die dem
Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, die in Art. 316h Satz 1 EGStGB angeordnete
Riickbewirkung von Rechtsfolgen (,,echte” Riickwirkung), soweit die Vorschrift § 76a Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Satz 2 sowie § 76b Abs. 1 StGB auch in Féllen fiir
anwendbar erklart, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten, aus denen der von der
selbstandigen Einziehung Betroffene etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung am 1. Juli 2017 Verfolgungsverjahrung eingetreten war (vgl. im Ergebnis
ebenso Heine, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019, § 73 Rn. 34; offen
gelassen in BGH, Urteil vom 11. November 2020 - 1 StR 328/19 -, juris, Rn. 22; a.A.
Greger/Weingarten, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, § 78 Rn. 2;
Hennecke, NZWiSt 2018, S. 121 <124-126>; Lenk, StV 2020, S. 251 <255>; Lohse, in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2020, § 76a Rn. 23; Peters/Brdckers,
Vermogensabschopfung im Strafverfahren, 2019, S. 29 Rn. 76; Triig, NJW 2019, S. 1895
<1896>; so im Hinblick auf eine riickwirkende Erstreckung des § 375a AO auf bereits
verjéhrte Anspriiche aus einem Steuerschuldverhéltnis auch Maciejewski, wistra 2020, S. 441
<448>).
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(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit der Anordnung in Art. 316h Satz 1 EGStGB — neben der
Entlastung der Rechtsprechung von schwierigen Priifungen des jeweils gunstigeren Rechts
und dem Vermeiden eines jahrelangen Nebeneinanders von altem und neuem Recht (vgl.
BTDrucks 18/11640, S. 84) — das legitime Ziel (vgl. BVerfGE 81, 228 <237 f.>; 110, 1
<28 f.>), auch fir verjahrte Taten vermogensordnend zugunsten des Geschadigten einer
Straftat einzugreifen und dem Téter den Ertrag seiner Taten — auch im Falle fehlender
Strafverfolgung — nicht dauerhaft zu belassen.
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(2) Dieses Ziel ist Giberragend wichtig.
151

(a) Die vermogensordnende Funktion des Vermdgensabschépfungsrechts ist nicht auf eine
weitgehend wertneutrale Vermdgenszuordnung gerichtet, sondern findet ihren Ausgangspunkt
in den strafrechtlichen Bewertungen des Gesetzgebers. Durch die Vermdgensabschépfung
soll in normbekraftigender Weise sowohl dem Straftéter als auch der Rechtsgemeinschaft vor
Augen gefiihrt werden, dass eine strafrechtswidrige Vermégensmehrung von der
Rechtsordnung nicht anerkannt wird und deshalb keinen Bestand haben kann. Die Entziehung
solcher strafrechtswidrig erlangter Werte soll die Gerechtigkeit und Unverbrichlichkeit der
Rechtsordnung erweisen und so die Rechtstreue der Bevolkerung starken (vgl. bereits
BVerfGE 110, 1 <19 f.> zum erweiterten Verfall). Von besonderer Bedeutung sind diese
Gesichtspunkte im Bereich der Organisierten Kriminalitat wie auch in Deliktsfeldern, in



denen in Ermangelung eines unmittelbar Geschadigten nicht ohne Weiteres mit dem Entzug
deliktisch erlangten VVermdgens zu rechnen ist. Gerade dort kann der der Rechtstreue der
Bevolkerung abtragliche Eindruck eines erheblichen Vollzugsdefizits der in den Strafgesetzen
zum Ausdruck kommenden Wertungen entstehen, wenn aus Straftaten stammende
Vermogenswerte Straftdtern oder von diesen begunstigten Personen belassen werden und von
diesen genutzt werden kénnen (vgl. zur entsprechenden Zielsetzung der
Vermogensabschopfung bereits BTDrucks 18/9525, S. 1, 45 sowie die Erwadgungsgrinde

1 bis 3 und 19 der Richtlinie 2014/42/EU).
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(b) Demgegeniber steht die Vertrauensschutzposition der von der Einziehung von Tatertragen
Betroffenen zurlck.
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(aa) Zwar sind gesetzliche Regelungen grundsatzlich geeignet, dem Burger schutzwirdiges
Vertrauen zu vermitteln. Schwere Mangel des geltenden Rechts, die diesem Befund
entgegenstunden, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Dennoch bestehen Abstufungen,
wie weit sich Vertrauen auf eine bestimmte gesetzliche Regelung legitimerweise bilden kann.
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Hinsichtlich der normativ zu beantwortenden Frage, ob das tatsachlich bestehende Vertrauen
der von einer ruckwirkenden Gesetzesanderung Betroffenen schutzwuirdig ist, kann nicht
isoliert auf die riickwirkend gednderte Norm abgestellt werden. Vielmehr ist der von ihr
geregelte Sachverhalt in die Bewertung miteinzubeziehen. Denn der Inhalt einer Norm wird
wesentlich davon bestimmt, auf welche Umstande sich ihr Regelungsgehalt erstreckt.
Bezugspunkt der Schutzwiirdigkeit des Vertrauens ist demnach nicht die abstrakte Rechtslage,
sondern die geanderte Rechtsnorm in ihren sachlichen Bezligen.
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Die Bewertung eines bestimmten Verhaltens als Straftat ist die scharfste dem Gesetzgeber zur
Verfligung stehende Form der Missbilligung menschlichen Verhaltens (vgl. BVerfGE 90, 145
<172>). Das Strafrecht wird eingesetzt, wenn ein bestimmtes Verhalten tiber sein
Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozialschadlich und fiir das geordnete
Zusammenleben der Menschen unertraglich, seine Verhinderung daher besonders dringlich ist
(vgl. BVerfGE 88, 203 <258>; 96, 10 <25>; 120, 224 <239 f.>). Dem Téter wird —
Verschulden vorausgesetzt — ein rechtswidriges sozial-ethisches Fehlverhalten zum Vorwurf
gemacht (vgl. BVerfGE 9, 167 <171>; 22, 49 <79 f.>; 95, 96 <140>; 96, 10 <25>; 110, 1
<13>; 117, 71 <110>; 131, 268 <306>; 134, 33 <81 Rn. 110>). Jede Strafnorm enthalt somit
ein mit staatlicher Autoritét versehenes, sozial-ethisches Unwerturteil Uber die von ihr
ponalisierte Handlungsweise (vgl. BVerfGE 25, 269 <286>).

156

Daraus folgend wird dem Tater auch in vermdgensrechtlicher Hinsicht der Schutz der
staatlichen Rechtsordnung weitgehend vorenthalten. GemaR § 134 BGB ist ein gegen ein
gesetzliches Verbot verstoRendes Rechtsgeschéft grundsétzlich nichtig; tber das
Bereicherungsrecht (88 812 ff. BGB) kann insoweit in diesen Féllen eine Ruckforderung



erfolgen. § 823 Abs. 2 BGB statuiert zudem bei VerstoRen gegen individualschitzende
Strafgesetze einen umfassenden Schadensersatzanspruch des Geschadigten. Uberdies lasst das
Zivilrecht einen Eigentumserwerb zumindest im Bereich der Eigentumsdelikte kaum zu. Dies
gilt fiir die Entwendungshandlung selbst, aber auch der gutglaubige Erwerb durch Dritte
gemal’ 8 935 BGB sowie die Ersitzung durch den bosglaubigen Eigenbesitzer gemal 8 937
BGB sind grundsétzlich ausgeschlossen. Soweit durch Téauschung oder Drohung auf den
Geschéadigten eingewirkt wurde, bestehen zudem weitgehende Anfechtungsmaglichkeiten

(8 123 BGB). Auch auRerhalb des Zivilrechts finden sich entsprechende Wertungen etwa in

8 25 Abs. 1 SGB IV (Verjahrungsfrist von Anspriichen auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage
von 30 statt vier Jahren) und § 228 AO (Verjahrungsfrist von Steuerforderungen in Fallen der
Steuerhinterziehung von zehn statt funf Jahren).
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(bb) Diese grundsétzliche gesetzgeberische Bewertung éndert sich durch den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung hinsichtlich der Straftat nicht.
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Das Institut der VVerfolgungsverjéhrung ist dadurch gekennzeichnet, dass der Staat nach
Ablauf einer von der Deliktsschwere abhéngigen Zeitspanne darauf verzichtet, gegen den
Straftater mit den Mitteln des Strafrechts vorzugehen. Eine wesentliche Ursache des Verzichts
liegt im VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz; der Zeitablauf lasst die drohende Rechtsfolge sowohl
unter spezialpréventiven als auch unter generalpraventiven Gesichtspunkten als
unverh&ltnismagig erscheinen (vgl. BVerfGK 2, 149 <161>). Sinn des Instituts der
Verjahrung ist es, nach Ablauf einer gesetzlich bestimmten Zeit Rechtssicherheit fur den
Beschuldigten herzustellen und diesem Bedrfnis htheres Gewicht beizumessen als der
materiellen Gerechtigkeit (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom

1. August 2002 - 2 BVR 1247/01 -, Rn. 24).
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Eine einmal begangene strafbare Handlung verliert ihren Unrechtscharakter jedoch nicht
dadurch, dass sie aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden nicht verfolgt wird oder nicht
(mehr) verfolgt werden kann; die Strafbarkeit entféallt nicht mit der Verfolgbarkeit (vgl.
BVerfGE 25, 269 <287>; BGHSt 62, 184 <195 Rn. 34>). Anders als im Falle einer
nachtraglichen Anderung des Strafgesetzes hinsichtlich der unter Strafe gestellten Handlung
oder der Strafdrohung, aus denen sich der konkrete Inhalt des staatlichen Unwerturteils ergibt
(vgl. BVerfGE 25, 269 <286>), folgt aus dem Eintritt der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Verjahrung insofern keine abweichende Bewertung.
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Da der deliktische Erwerbsvorgang durch den Eintritt der VVerfolgungsverjéhrung seitens der
staatlich verfassten Gemeinschaft nicht nachtraglich gebilligt wird, bleibt auch das auf diese
Weise erworbene Vermdgen weiterhin mit dem Makel deliktischer Herkunft behaftet.

161

(cc) Die fortwéhrende Bemakelung von Vermdogenswerten infolge strafrechtswidrigen
Erwerbs stellt eine Ausprégung des allgemeinen Prinzips dar, dass das Vertrauen in den



Fortbestand unredlich erworbener Rechte grundsétzlich nicht schutzwiirdig ist. Denn das
Rickwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht nur seinen Grund,
sondern auch seine Grenze (vgl. zur Zuléssigkeit der ,,echten* Riickwirkung in Fallen der
Restitution unredlich erworbener Grundstiicke nach dem Gesetz zur Regelung offener
Vermogensfragen BVerfGE 101, 239 <266> [insoweit ohne Einschrénkung auf die besondere
Situation bei nicht unter Geltung des Grundgesetzes erworbenen Vermdgenswerten, wie sie
der Entscheidung im Ubrigen zugrunde liegt, BVerfGE 101, 239 <262 f.>]; vgl. ebenso zur
Zulissigkeit der ,,unechten* Riickwirkung bei der Anderung des
Bundesrlckerstattungsgesetzes BVerfGE 27, 231 <238 f.>; entsprechend auch BVerfGE 25,
269 <291>; 32, 311 <319>; 87, 363 <394>; 110, 1 <30>). Die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens entfallt, wenn bereits zum Zeitpunkt des Erwerbstatbestandes dieser allgemein und
anerkanntermafen missbilligt war. Dies gilt in erster Linie fir Straftatbestande, durch deren
Schaffung der Gesetzgeber — fur den Burger ohne Weiteres erkennbar — ein mit staatlicher
Autoritat versehenes, sozial-ethisches Unwerturteil Gber die darin ponalisierte
Handlungsweise ausspricht.
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(dd) Nicht schutzwirdig ist in derartigen Fallen nicht nur der bereicherte Straftéter selbst,
sondern auch der Drittbereicherte, soweit dieser nicht gutglaubig eigene Dispositionen im
Vertrauen auf die Bestandigkeit seines VVermogenserwerbs getroffen hat (vgl. zum
Vertrauensschutz des Erben BVerfGE 101, 239 <266> sowie BVerfG, Beschluss der

1. Kammer des Ersten Senats vom 3. Mérz 1995 - 1 BvR 236/95 -, NJW 1995, S. 1884). Das
Vertrauen von Personen, die deliktisch erlangte Vermdgenswerte in kollusivem
Zusammenwirken mit dem Straftéter, als dessen Rechtsnachfolger, als von ihm Vertretene
oder sonst ohne eigene schutzwirdige Vertrauensbetatigung erworben haben, ist nicht starker
zu schutzen als das des Straftéters selbst. § 73b Abs. 1 StGB in der Fassung des Gesetzes zur
Reform der strafrechtlichen Vermogensabschépfung vom 13. April 2017 (BGBI | S. 872)
stellt sicher, dass von der Vermogensabschdpfung keine in diesem Sinne schitzenswerten
Dritten erfasst werden. Denn betroffen werden von der Regelung lediglich Vertretungsfélle
(8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB), Félle des rechtsgrundlosen oder unentgeltlichen Erwerbs
(8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a StGB), der Erwerb durch bésglaubige Dritte (8§ 73b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b StGB) sowie Erben, Pflichtteilsberechtigte und
Vermdchtnisnehmer (8 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB), soweit kein gutglaubiger
Zwischenerwerb entgegensteht (8§ 73b Abs. 1 Satz 2 StGB).
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Diese Entscheidung ist mit 7:1 Stimmen ergangen.
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