VG 1K 437/21

Verkiindet am 18. Juli 2024

Schrama, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Juli 2024 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Peters,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kujath,

die Richterin Wetekamp,

den ehrenamtlichen Richter Fiinfstiick und

den ehrenamtlichen Richter Ahders

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen Erwahnungen von ihr und der von ihr verlegten Ta-
geszeitung ,junge Welt* (jW) in den Verfassungsschutzberichten der Beklagten fur
die Jahre 1998, 1999, 2002 und 2004 bis 2023.

Die jW wurde 1947 gegrindet und war in der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) bis 1989 Organ des Zentralrats der Freien Deutschen Jugend (FDJ). Nach der
Wende erlebte die jW einen starken Auflagenriickgang und wurde 1995 kurzzeitig
eingestellt. Daraufhin wurde die in Berlin ansassige Klagerin gegriindet, welche die
jW seitdem verlegt. | ist seit ihrer Grindung ihr Geschaftsfihrer und aktives
Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP). Die Klagerin gehért mehr-

heitlich der Genossenschaft Q , welche am 7. Oktober 1995 gegrindet wurde.

Im Verfassungsschutzbericht 1998 widmete die Beklagte der jW erstmals einen ei-
genen Berichtsteil in der Rubrik ,linksextremistische Bestrebungen®. In den Verfas-
sungsschutzberichten 1999 und 2002 wurde die jW als ,linksextremistisch” bezeich-
net. Seit dem Verfassungsschutzbericht 2004 wurde der jW in der Rubrik ,linksext-
remistische Bestrebungen® bzw. ,Linksextremismus® — seit 2014 als ,Beobachtungs-
objekt* — jeweils ein eigener Berichtsteil gewidmet und die Klagerin als ihr Verlag
genannt. Im Registeranhang der Verfassungsschutzberichte, wo die Beklagte Grup-
pierungen auflistet, welche sie als erwiesen extremistisch ansieht, nannte sie die
Klagerin seit dem Verfassungsschutzbericht 2009 und die jW seit dem Verfassungs-
schutzbericht 2017.

Im Anschluss an die Angabe von allgemeinen Strukturdaten zur jW (Grindung, Sitz,
Verlag (jeweils die Klagerin), Chefredakteur (jeweils X ), Erscheinungsweise)
lauteten die Berichtsteile Uber die jW fur die Jahre 2017 bis 2023 wie folgt:

- 2017:

,Die kommunistisch ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt® (jW) tritt fir die
Errichtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft ein. Sie ist das



-3-

bedeutendste und mit einer Auflage von 156.000 Exemplaren (Eigenangaben
der Organisation) das auflagenstédrkste Printmedium im Linksextremismus.
Einzelne Redaktionsmitglieder und ein nicht unerheblicher Teil der Stamm-
und Gastautoren sind dem linksextremistischen Spektrum zuzurechnen.

Die jW bekennt sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bietet sie
immer wieder Personen, die politisch motivierte Straftaten gutheilen, eine 6f-
fentliche Plattform. Die seit Jahren angespannte finanzielle Lage der jW hat
sich nach eigenen Angaben stabilisiert.”

2018:

,Die kommunistisch ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt* (jW) tritt fiir die
Errichtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft ein. Sie ist das
bedeutendste und mit einer Auflage von 25.600 Exemplaren (Ausgabe zum 1.
Mai nach Eigenangaben der Organisation 131.000 Exemplare) das auflagen-
stérkste Printmedium im Linksextremismus.

Einzelne Redaktionsmitglieder und ein nicht unerheblicher Teil der Stamm-
und Gastautoren sind dem linksextremistischen Spektrum zuzurechnen.

Die jW bekennt sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bietet sie
immer wieder Personen, die politisch motivierte Straftaten gutheilen, eine 6f-
fentliche Plattform. Nach Eigenangaben von Redaktion, Verlag und Genos-
senschaft will die Zeitung nicht nur informieren, sondern auch fiir Aktionen
mobilisieren und den Widerstand formieren:

,unsere Zeitung informiert (ber Aktionen und hilft bei der Mobilisie-
rung. Sie beférdert den Austausch (ber die Mdglichkeiten, knechtende
Verhéltnisse umzustoBen. Und schliellich versucht das jW-Kollektiv,
wo und wann auch immer méglich, vor Ort zu sein, mit Redakteuren
und Autoren, aber auch mit Aktionsteams.” (,junge Welt* vom
22./22.09.2018, S. 16)

Die seit Jahren angespannte finanzielle Lage der jW hat sich nach eigenen
Angaben zumindest fiir das Jahr 2018 stabilisiert.”

2019:

,Die kommunistisch ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt* (jW) tritt fir die
Errichtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft ein. Sie ist das
bedeutendste und mit einer wéchentlichen Auflage von 25.600 beziehungs-
weise 27.900 Exemplaren der Samstagsausgabe das auflagenstérkste Print-
medium im Linksextremismus. Die Ausgabe zum 1. Mai 2019 umfasste nach
Eigenangaben der Organisation 126.000 Exemplare. Zum Selbstversténdnis
der jW heil3t es etwa:

»In wenigen Worten I4sst sich die Frage, was die junge Welt ist, so be-
antworten: Sie ist die einzige marxistische Tageszeitung im deutsch-
sprachigen Raum und ergreift als solche klar Partei.”
(,Mediadaten-Anzeigenpreisliste” Nr. 28, 1. Marz 2019, S. 3)

Einzelne Redaktionsmitglieder und einige der Stamm- und Gastautoren sind
dem linksextremistischen Spektrum zuzurechnen.

Nach Eigenangaben von Redaktion, Verlag und Genossenschaft will die Zei-
tung nicht nur informieren, sondern auch fiir Aktionen mobilisieren und den
Widerstand formieren.
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Die jW bekennt sich dabei nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bie-
tet sie immer eine Offentliche Plattform fiir Personen, die politisch motivierte
Straftaten gutheilen.”

2020:

,Die kommunistisch ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt* (jW) tritt fir die
Errichtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft ein. Sie ist das
bedeutendste und mit zuletzt 19.500 verkauften Einheiten von Printexempla-
ren und Onlineabos bei einer Druckauflage von 23.400 Exemplaren (2019:
25.600;, Samstags 27.000 Exemplare) auflagenstérkste Medium im Linksext-
remismus. Die jW ist mehr als ein Informationsmedium. Sie wirkt als politi-
scher Faktor und schafft Reichweite durch Aktivitdten wie z.B. die Durchfiih-
rung der alljghrlichen Rosa-Luxemburg-Konferenz. Einzelne Redaktionsmit-
glieder und einige der Stamm- und Gastautoren sind dem linksextremistischen
Spektrum zuzurechnen. Die jW erklart sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfrei-
heit. Vielmehr bietet sie immer wieder eine 6ffentliche Plattform fiir Personen
und Organisationen, die politisch motivierte Straftaten befiirworten.*

2021:

,Die marxistische ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt* (jW) tritt fiir die Er-
richtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaftsordnung ein. Sie
ist das bedeutendste und auflagenstérkste Medium im Linksextremismus mit
einer Druckauflage von 23.400 Exemplaren (samstags 27.000 Exemplare).
Die jW ist mehr als ein Informationsmedium. Sie wirkt als politischer Faktor
und schafft Reichweite durch Aktivitdten wie zum Beispiel die Durchflihrung
der alljahrlichen Rosa-Luxemburg-Konferenz. Einzelne Redaktionsmitglieder
und einige der Stamm- und Gastautoren sind dem linksextremistischen Spekt-
rum zuzurechnen. Die jW erklart sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit.
Vielmehr bietet sie immer wieder eine o6ffentliche Plattform flir Personen und
Organisationen, die politisch motivierte Straftaten befiirworten.*

2022:

,Die Tageszeitung ,junge Welt* (jW) strebt die Errichtung einer sozialistisch-
kommunistischen Gesellschaftsordnung nach klassischem marxistisch-
leninistischen Verstédndnis an.

Sie ist das bedeutendste und auflagenstéarkste Medium im Linksextremismus
mit einer Druckauflage von 20.400 Exemplaren (samstags 23.500 Exempla-
re). Die jW ist mehr als ein Informationsmedium. Sie wirkt als politischer Fak-
tor und schafft Reichweite durch Aktivitdten wie zum Beispiel die Durchfiih-
rung der alljghrlichen Rosa-Luxemburg-Konferenz. Einzelne Redaktionsmit-
glieder und einige der Stamm- und Gastautoren sind dem linksextremisti-
schen Spektrum zuzurechnen.

Die jW erklart sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bietet sie
immer wieder eine 6ffentliche Plattform fiir Personen und Organisationen, die
politisch motivierte Straftaten befiirworten.”

2023:

,Die Tageszeitung ,junge Welt“ (jW) strebt die Errichtung einer sozialistisch-
kommunistischen Gesellschaftsordnung nach klassischem marxistisch-
leninistischen Verstédndnis an.

Sie ist das bedeutendste und auflagenstérkste Medium im Linksextremismus
mit einer Druckauflage von 20.400 Exemplaren (samstags 23.500 Exempla-
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re). Die jW ist mehr als ein Informationsmedium. Sie wirkt als politischer Fak-
tor und schafft Reichweite durch Aktivitdten wie zum Beispiel die Durchfiih-
rung der alljghrlichen Rosa-Luxemburg-Konferenz. Einzelne Redaktionsmit-
glieder und einige der Stamm- und Gastautorinnen und -autoren sind dem
linksextremistischen Spektrum zuzurechnen.

Die jW bekennt sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bietet sie
immer wieder eine offentliche Plattform fiir Personen und Organisationen, die
politisch motivierte Straftaten befiirworten.”

Auf der Internetprasenz des Bundesministeriums des Innern und fur Heimat (BMI)
sind die Verfassungsschutzberichte 2018 bis 2023 und auf der Internetprasenz des
Bundesamtes flr Verfassungsschutz (BfV) die Verfassungsschutzberichte 2017 bis
2023 abrufbar. Fur die Verfassungsschutzberichte 2015 bis 2019 besteht bei der
Beklagten ein Herausgabestopp flur Papierexemplare. Fur die Jahre davor stellt sie

im Einzelfall auf Anforderung noch einen PDF-Ausdruck zur Verfigung.

Am 9. September 2021 hat die Klagerin Klage erhoben und einen Antrag auf vorlau-
figen Rechtsschutz gestellt. Mit Beschluss vom 18. Marz 2022 hat die Kammer die-
sen abgelehnt (Az.: VG 1 L 436/21).

Die Klagerin hat sich mit der Klage zunachst nur gegen ihre Erwahnungen in den
Verfassungsschutzberichten 1998, 1999, 2002 und 2004 bis 2020 gewandt. Mit
Schriftsatzen vom 8. Februar 2023, vom 1. August 2023 und vom 25. Juni 2024 hat
sie ihr Unterlassungsbegehren auf die nach Klageerhebung veréffentlichten Verfas-
sungsschutzberichte 2021, 2022 und 2023 erstreckt.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass ihre Klage aufgrund andauernder belastender
Wirkungen hinsichtlich aller angegriffenen Verfassungsschutzberichte zulassig sei.
Sie habe zunachst eine weitergehende Stigmatisierung in der Offentlichkeit beflrch-
tet und sei u. a. daher nicht friher gegen ihre Erwahnungen vorgegangen. Diese
Erwahnung in den Verfassungsschutzberichten stelle einen erheblichen Eingriff in
ihre Pressefreiheit, Berufsfreiheit und ihr allgemeines Persdnlichkeitsrecht dar, der
nicht gerechtfertigt sei. Die Klagerin sehe ihre Aufgabe darin, durch die jW Informati-
onen zu vermitteln, Meinungen abzubilden und zu vertreten und bediene dabei — wie
jede Tageszeitung — ein bestimmtes politisches Klientel. Sie veréffentliche im Rah-
men ihrer linken, marxistisch orientierten ,Blattlinie“ kapitalismuskritische Artikel und
beflirworte den Sozialismus. lhre marxistische Orientierung bedeute nur, dass In-
strumente und Begriffe aus dem Marxismus als Ansatz fir ihre Themenauswahl und
journalistische Analyse verwendet wirden. Insbesondere strebe sie keine sozialis-
tisch-kommunistische Gesellschaftsordnung nach klassisch marxistisch-

leninistischem Verstandnis im Sinne der Rechtsprechung in Form eines diktatori-
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sches Einparteiensystems an. Eine solche Gesellschaftsordnung stehe im Gegen-
satz zum Selbstverstandnis der jW, welche klar an demokratischen Grundwerten und
der parlamentarischen Demokratie verhaftet sei. Fir die Einordnung der Beklagten
sprachen insbesondere nicht die vereinzelten Bezugnahmen auf Lenin. Denn sie
nehme z. B. auch auf Rosa Luxemburg Bezug, welche eine starke Kritikerin von
Lenin und der von ihm angestrebten Ubertragung der Alleinherrschaft auf eine
Zentralgewalt gewesen sei. Die Inhalte von Artikeln Dritter kdnnten der jW nicht zu-
gerechnet werden, weil sie im Rahmen ihrer linkspolitischen Blattlinie einen ,Markt
der Meinungen® er6ffne. Die selbst verfassten Inhalte seien nicht linksextremistisch
oder von der Beklagten verkiirzt und dadurch verfalscht wiedergeben bzw. nicht ver-
tretbar interpretiert worden. Es sei zudem zu beriicksichtigen, dass die Beklagte nur
einen Bruchteil der in der Beobachtungszeit veroffentlichten Artikel heranziehe und
es bei einer Tageszeitung naturgemaf gewisse sich wiederholende Themen gebe.
Soweit sie sich — von ihrer Meinungsfreiheit gedeckt — positiv Uber die DDR, die
Sowjetunion, Kuba, Venezuela oder China aul3ere, sei den jeweiligen Artikeln keine
positive Haltung zu Werten zu entnehmen, welche mit der demokratischen Ordnung
unvereinbar seien. Die Durchfuhrung einer Konferenz sei fur einen Verlag nicht au-
Rergewdhnlich und auf ihrer Rosa-Luxemburg-Konferenz hatten Referentinnen und
Referenten unterschiedlichster politischer Einstellungen teilgenommen. Die Beklagte
behaupte hinsichtlich einzelner Redaktionsmitglieder und Autoren eine linksextremis-
tische Einstellung lediglich aufgrund deren Zugehorigkeit zur DKP oder anderen Or-
ganisationen, ohne inhaltlich darzulegen, weshalb sie diese Zusammenschlisse je-
weils als linksextremistisch einstufe. Die jW sei parteiunabhangig, denn es gebe in
der Redaktion keine Dominanz eines DKP-Hintergrundes und P__ sei bei der
Griindung der Klagerin auch nicht als Abgesandter der DKP tatig geworden. Die

Herstellung einer ,Kontaktschuld® sei unzulassig.

Die Berichterstattung sei nicht verhaltnismaRig, weil die Klagerin dadurch in ihrer
wirtschaftlichen Existenz bedroht sei. Zudem werde die Pressefreiheit und damit die

freiheitliche demokratische Grundordnung durch die Berichterstattung angegriffen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, jede weitere Verbreitung der Verfassungs-
schutzberichte 1998, 1999, 2002, 2004 bis 2023 zu unterlassen, es sei
denn, sie entfernt die darin enthaltenen Passagen Uber die junge Welt und

die Q oder macht sie unkenntlich,
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die Beklagte zu verurteilen, in ihrem nachsten Verfassungsschutzbericht
richtigzustellen, dass ihre Berichterstattung Uber die Klagerin in den Be-
richten der Jahre 1998, 1999, 2002, 2004 bis 2023 rechtswidrig war sowie

hilfsweise, festzustellen, dass die Berichterstattung Uber die Klagerin in
den Verfassungsschutzberichten 1998, 1999, 2002, 2004 bis 2022 rechts-

widrig gewesen ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die Erwahnungen der Klagerin und der jW in den streitgegenstandli-
chen Verfassungsschutzberichten. Hinsichtlich der Verfassungsschutzberichte bis
2019 sei die Klage bereits unzulassig, weil das Recht, diese anzugreifen, grundsatz-
lich ein Jahr nach deren Verdéffentlichung verwirkt werde. Die Berichterstattung sei
gerechtfertigt, weil die Anhaltspunkte flr eine extremistische Bestrebung der Klage-
rin bzw. der jW derart verdichtet seien, dass sie als gesichert linksextrem eingestuft
werden kénnten. Die Klagerin berichte nicht lediglich Gber sozialisti-
sche/kommunistische Bestrebungen, sondern propagiere auf der Grundlage ihrer
marxistischen Grundiberzeugung selbst das Ziel, die freiheitliche Demokratie der
Bundesrepublik Deutschland durch eine sozialistische bzw. kommunistische Gesell-
schaftsordnung zu ersetzen. Marxisten beabsichtigten nicht nur zu informieren, son-
dern eine ,Denkweise” herauszubilden, um bei den Bevoélkerungsgruppen, die sie als
L,Unterdrickte“ oder ,Ausgebeutete” identifizieren, Verstandnis und die Bereitschaft
zum Widerstand hervorzurufen. Eine sozialistische Revolution und die Diktatur des
Proletariats im klassisch marxistisch-leninistischen Sinne seien mit zentralen Verfas-
sungswerten nicht vereinbar, weil diese u. a. eine parlamentarische Opposition so-
wie die Ablésbarkeit der Regierung allenfalls eingeschrankt gewahrleisten wirden.
Fur die Annahme von verfassungsfeindlichen Bestrebungen spreche neben der mar-
xistischen Ausrichtung der jW, dass P____ und einzelne Redaktionsmitglieder in
Schlisselpositionen sowie Stamm- und Gastautoren dem linksextremistischen
Spektrum zuzuordnen seien, sich die jW ununterbrochen in der marxistisch-
leninistischen Tradition zur damaligen FDJ-Zeitung sehe, in verschiedenen Artikeln
der jW linksextremistische Positionen verbreitet und sozialistische Staatsordnungen
verherrlicht wirden, es wiederholte Bezugnahmen auf Lenin und dessen Lehren ge-
be, regelmalig Beitrage veroffentlicht wirden, welche Gewalt als Mittel im politi-

schen Kampf thematisierten, ohne dass die jW sich von den Inhalten abgrenze, die
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Auswahl der Artikel erklartermalen nicht unabhangig von der Meinung der Journalis-
ten bzw. den Absichten der Klagerin erfolge und die Klagerin mit der Unterstiitzung
bzw. Durchfiihrung von Veranstaltungen das linksextreme Spektrum mobilisieren
wolle. Insbesondere die Verbindungen zur DKP seien flr die Klagerin pragend und
richtungsweisend und damit auch die von dieser vertretene traditionelle kommunisti-

sche ldeologie.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genom-
men, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur teilweise zuléssig und im Ubrigen unbegriindet.

I. Soweit die Klage auf die Unterlassung der weiteren Verbreitung der Erwahnung
der Klagerin bzw. der jW in den Verfassungsschutzberichten fur die Jahre 1998,
1999, 2002 und 2004 bis 2023 gerichtet ist, ist sie als allgemeine Leistungsklage
statthaft (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 1 und § 111 Satz 1 VwGO).

1. Die Klagerin ist als juristische Person nach § 61 Nr. 1 VWGO i. V. m. § 13 Abs. 1
GmbHG fahig, am Verfahren beteiligt zu sein und klagebefugt, weil sie eine eigene
Rechtsverletzung und einen daraus folgenden Unterlassungsanspruch geltend
macht. Insbesondere ist sie auch klagebefugt, soweit es um Erwahnungen der jW
geht. Die jW ist ein Presseorgan ohne eigene Rechtspersdnlichkeit und die Klagerin
ist als ihr Verlag fir ihre Veroffentlichung verantwortlich. In dieser Funktion wird die
Klagerin auch im Rahmen der Berichterstattung tber die jW in den streitgegenstand-
lichen Verfassungsschutzberichten erwahnt. Eine rechtswidrige Erwahnung der jW
wlrde damit in die Rechte der Klagerin eingreifen, weshalb ihr auch insoweit ein Un-

terlassungsanspruch zustehen kann.

2. Soweit das Unterlassungsbegehren die Verfassungsschutzberichte 2015 und 2016
betrifft, ist die Klage jedoch unzulassig, weil der Klagerin das notwendige allgemeine

Rechtsschutzbediirfnis fehlt.
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Der aus § 1004 BGB analog bzw. den Grundrechten abgeleitete und allgemein aner-
kannte 6ffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass ein rechtswid-
riger hoheitlicher Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen oder sonsti-
ge subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und die konkrete Gefahr der Wie-
derholung droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. November 2010 - 7 B 54/10, ju-
ris Rn. 14; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Marz 2019 - 10 S 14.19,
LKV 2019, 183, 184). Hinsichtlich der Verfassungsschutzberichte 2015 und 2016
besteht bei der Beklagten ein Verbreitungsstopp und auf ihrer Internetprasenz sind
die beiden Verfassungsschutzberichte nicht mehr abrufbar. Eine weitere Verbreitung
durch die Beklagte ist damit fernliegend und ein Anspruch der Klagerin auf ein ent-

sprechendes Unterlassen deshalb ausgeschlossen.

Die Kammer war im Rahmen ihrer Verpflichtung, den Beteiligten rechtliches Gehor
zu gewahren (§ 108 Abs. 2 VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG), nicht dazu angehalten, der
Klagerin einen Schriftsatznachlass zuzusprechen, soweit das Gericht in der mindli-
chen Verhandlung Bedenken an der Zulassigkeit der Klage dulRerte. Der beantragte
Schriftsatznachlass war nicht zu bewilligen, weil die Klagerin in Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung und in der mindlichen Verhandlung ausreichend Gelegen-
heit hatte, angemessen und wohlliberlegt auf Ausflihrungen zur Zulassigkeit der Kla
ge zu reagieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1991 - 1 C 20/90, NJW 1991,
2037; Breuning in: BeckOK VwGO, Posser/Wolff/Decker, 70. Edition, Stand:
01.07.2024, § 108, Rn. 50). Seit der Klageerwiderung vom 12. Oktober 2021 ist die

Unzulassigkeit eines Grolteils der Klage zwischen den Beteiligten streitig und von

beiden Beteiligten wurde umfassend dazu Stellung genommen. Dass sich die Kam-
mer in ihrer Entscheidungsfindung mit dieser Frage wird auseinandersetzen missen
und die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit mit den Beteiligten in der mindlichen Ver-
handlung im Einzelnen erértern wiirde, war daher absehbar. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil die Kammer den dahingehenden Streit im Eilbeschluss vom 18.
Marz 2022 (VG 1 L 436/21) erwahnte und fur das Verfahren, gerichtet auf vorlaufi-
gen Rechtsschutz, offen liel3. Auf rechtliche Ausfihrungen der Kammer zur Zulassig-
keit der Klage hatte die Klagerin daher noch in der mindlichen Verhandlung ange-

messen reagieren kdnnen.

3. Soweit das Unterlassungsbegehren die nicht mehr auf der Internetprasenz der
Beklagten abrufbaren Verfassungsschutzberichte 1998, 1999, 2002 und 2004 bis
2014 betrifft, ist ein allgemeines Rechtsschutzbedirfnis grundsatzlich anzuerkennen,
weil die Beklagte insoweit angegeben hat, dass sie im Einzelfall einen Ausdruck der

bei ihr vorliegenden PDF-Datei des jeweiligen Verfassungsschutzberichts herausgibt
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(vgl. zum Vorliegen des Rechtschutzbedurfnisses bei Abrufbarkeit auf der Internet-
prasenz: Urteile der Kammer vom 21. Januar 2016 - 1 K 255.13, BeckRS 2016,
51723, und vom 7. September 2023 - 1 K 228/21, UA S. 6).

Die Klagerin hat insoweit jedoch ihren Unterlassungsanspruch und damit ihr Klage-
recht verwirkt. Die Verwirkung des Klagerechts ist trotz Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG im
Einzelfall méglich, nach welchem grundsatzlich jedem der Rechtsweg offen steht,
wenn er durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 26. Januar 1972 - 2 BvR 255/67, juris Rn. 22). Ein Recht (oder An-
spruch) ist verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung eine langere Zeit
verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete Geltendma-
chung des Rechts unter Berlicksichtigung des beim Verpflichteten oder bei einem
Dritten daraus erwachsenden Vertrauens als Verstold gegen Treu und Glauben er-
scheinen lassen. Seit der Entstehung des Rechts und der Mdéglichkeit seiner Gel-
tendmachung muss langere Zeit verstrichen sein (Zeitmoment) und der Berechtigte
muss unter Verhaltnissen untatig geblieben sein, unter denen verninftigerweise et-
was zur Wahrung des Rechts unternommen zu werden pflegt (Umstandsmoment).
Erst hierdurch wird die Situation geschaffen, auf die ein Beteiligter vertrauen, sich
einstellen und einrichten darf (Vertrauensmoment). Zeit-, Umstands- und Vertrau-
ensmoment sind nicht prazise voneinander zu trennen. Mal3geblich ist eine Gesamt-
bewertung aller zeitlichen und sonstigen Umstande (st. Rspr., vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 15. Januar 2020 - 2 B 38.19, juris Rn. 12; VGH Munchen, Beschluss
vom 12. Mai 2020 - 3 ZB 19.1003, juris Rn. 10). Zu den in die Gesamtbewertung ein-
zustellenden Gesichtspunkten gehdért auch der Aspekt, ob und inwieweit der Berech-
tigte von der Existenz des ihm zustehenden Rechts, auf dessen Nichtauslibung der
Verpflichtete - oder ein beglinstigter Dritter - vertraut, Kenntnis hatte. Die Festset-
zung einer starren Héchst- oder Regelfrist, bei deren Uberschreitung die jeweilige
prozessuale Befugnis oder das materielle Recht verwirkt ist und die den Kenntnis-
stand des Berechtigten hinsichtlich der ihm zustehenden Rechte unbericksichtigt
lasst, ist nicht moglich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2020 - 2 B 38.19,
juris Rn. 12; BVerfG, Beschluss vom 4. Marz 2008 - 2 BvR 2111/07 / 2 BvR
20112/07, juris Rn. 31). Entgegen der Auffassung der Beklagten ist daher nicht an-
zunehmen, dass das Klagerecht grundsatzlich ein Jahr nach Verdéffentlichung des
jeweiligen Verfassungsschutzbericht verwirkt wird, weil dies eine solche unzulassige
starre Hochst- bzw. Regelfrist darstellen wirde (vgl. aber entsprechend: VG Dissel-
dorf, Urteil vom 23. Oktober 2019 - 20 K 13111/17, juris Rn. 62 ff.; dagegen aber
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nunmehr selbst: VG Dusseldorf, Urteil vom 18. Mai 2022 - 20 K 4760/20, juris
Rn. 33).

Nach den vorstehenden Grundsatzen ist eine Verwirkung hier insoweit anzunehmen,
als dass sich die Klagerin gegen Erwahnungen von ihr bzw. der jW in Verfassungs-
schutzberichten bis einschliellich fir das Jahr 2014 wendet. Zum Zeitpunkt der Kla-
geerhebung sind hinsichtlich dieser Verfassungsschutzberichte seit der jeweiligen
Veroffentlichung (im jeweils auf das Berichtsjahr folgenden Jahr) bis zur Klageerhe-
bung mindestens sechs Jahre vergangen (seit dem Verfassungsschutzbericht 1998

sogar ca. zweiundzwanzig Jahre), also eine erhebliche Zeit (Zeitmoment).

Die Klagerin ist in dieser Zeit in Kenntnis der Berichterstattung untatig geblieben,
obwohl sie der Auffassung ist, dass ihre Erwahnungen insgesamt ungerechtfertigt
waren. Vernilnftigerweise hatte sie zur Vermeidung der ihr durch die Berichterstat-
tung entstandenen Nachteile und zur Wahrung ihrer im hiesigen Verfahren geltend
gemachten Rechte, u. a. ihrer Pressefreiheit, im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Verodffentlichung des jeweiligen Verfassungsschutzberichtes gegen ihre Erwah-
nung Klage erhoben (bzw. einstweiligen Rechtsschutz ersucht), obwohl es bei der
allgemeinen Leistungsklage keine gesetzliche Klagefrist gibt (Umstandsmoment).
Soweit die Klagerin ihre spate Klageerhebung damit begriindet, dass sie zuvor eine
weitere Stigmatisierung in der Offentlichkeit befiirchtet habe, die ihr zur Verfiigung
stehenden Mittel fir eine Klage nicht ausreichend gewesen seien und sich erst in
den letzten Jahren vor der Klageerhebung massive Beeintrachtigungen ihrer Pres-
searbeit gezeigt hatten, I1asst dies eine derart spate Klageerhebung nicht verninftig
erscheinen. lhre (behauptete) Stigmatisierung erfolgte bereits durch die Veroffentli-
chung des jeweiligen Verfassungsschutzberichts. Da die Klagerin ihre Erwdhnungen
seit 1998 teilweise jahrzehntelang ,so stehen lieRR“, dirfte sich die Stigmatisierung
durch die jeweils folgenden Erwahnungen ,verfestigt haben. Ware sie jedoch gegen
ihre Erwahnungen im Klagewege vorgegangen, waren zwar etwaig mehr Personen
auf ihre Erwdhnung aufmerksam geworden. In dem Zusammenhang hétte die Offent-
lichkeit jedoch auch — im Sinne der Klagerin — erfahren, dass die Klagerin sich gegen
ihre Erwahnung zur Wehr setzt, weil sie diese fiir ungerechtfertigt halt. Ob die Stig-
matisierung gerechtfertigt war, hatte die Offentlichkeit sodann durch die Entschei-
dung des Gerichts erfahren kénnen. Sofern die Klagerin die bei Klageerhebung ent-
stehenden Kosten friiher nicht hatte finanzieren kénnen, ware eine Klageerhebung
zusammen mit einem Spendenaufruf, wie gegenwartig, moglich gewesen. Die ihr
etwaig erst in den letzten Jahren entstandenen massiven Beeintrachtigungen in der

Pressearbeit waren aufgrund der mit der Berichterstattung einhergehenden Stigmati-

-12 -



-12-

sierung vorhersehbar, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt ein méglichst frihes

Handeln angezeigt war.

Die Klagerin hat gegenliber der Beklagten zwar kein aktives Verhalten gezeigt, wel-
chem zu entnehmen ware, dass sie keine Klage mehr erheben werde. Darauf kommt
es jedoch — bereits nach der vorgenannten Definition des Bundesverwaltungsge-
richts — nicht zwingend an. Ein entsprechendes aktives Verhalten der Klagerin ware
im konkreten Fall auch fernliegend, sodass dem Fehlen eines solchen aktiven Ver-
haltens kein besonderer Wert zukommt. Denn die Beklagte verdffentlicht den Verfas-
sungsschutzbericht, ohne die Erwahnten zuvor anzuhdren oder sonst zu beteiligen.
In der Folge ist grundsatzlich auch mit keinem ,aktiven“ au3ergerichtlichen Verhalten
der Erwahnten gegenlber der Beklagten zu rechnen, insbesondere auch nicht mit

einem die Berichterstattung inhaltlich anerkennenden Verhalten.

Durch den vorliegend sehr erheblichen Zeitablauf von mehr als sechs Jahren seit der
jeweiligen Veroéffentlichung und den Umstanden der Untatigkeit der Klagerin im kon-
kreten Fall, durfte sich die Beklagte darauf einrichten, diese Erwdhnungen der Kla-
gerin und der jW nicht mehr im Rahmen einer Klage verteidigen zu missen (Vertrau-
ensmoment). Da die Beklagte zur Rechtfertigung der Berichterstattung tatsachliche
Anhaltspunkte aus dem Zeitraum nennen muss, welche flr das jeweilige Berichtsjahr
herangezogen werden kénnen, wird ihr die Verteidigung im Laufe der Zeit naturge-
mal erschwert (z. B. Vernichtung von Akten nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen,
verblassende Erinnerung von Zeugen usw.). Die Erfolgschancen fur eine Klage ge-
gen eine Erwahnung im Verfassungsschutzbericht vergréRern sich daher, je mehr
Zeit seit deren Veroffentlichung vergangen ist. Ein solches Ergebnis ist u. a. im Sin-
ne des Rechtsfriedens nicht hinnehmbar (auch dieser kann die Annahme einer Ver-
wirkung rechtfertigen, vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Januar 1972 - 2 BvR 255/67,
juris Rn. 19).

Das Vertrauensmoment folgt damit — mangels entgegenstehender Anhaltspunkte — in
einem gewissen Automatismus allein aufgrund des erheblichen Zeitablaufs (so fur
sieben Jahre Untatigkeit: VGH Minchen, Beschluss vom 25. November 2019 - 3 CE
19.1926, juris Rn. 8), der eine Verschlechterung der Beweislage nach sich zieht (vgl.
auch VGH Minchen, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 3 ZB 19.1003, juris Rn. 11). Eine
konkrete Vertrauensbetatigung, die Gber das gewdhnlich von der Beklagten zu er-
wartende Verhalten in Folge der fehlenden Klageerhebung hinausgeht, ist nicht er-
forderlich (vgl. auch VGH Minchen, Beschluss vom 12. Mai 2020 - 3 ZB 19.1003,
juris Rn. 11; BVerwG, Urteil vom 30. August 2018 - 2 C 10/17, juris Rn. 35).
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Gegen die Annahme der Verwirkung spricht auch nicht, dass die Klagerin bzw. die
jW im Falle der Begriindetheit der lbrigen Klage teilweise weiterhin in den Verfas-
sungsschutzberichten erwahnt werden wiirden und damit etwaig eine Stigmatisie-
rung fortdauert. Denn dies muss die Klagerin gerade aufgrund ihrer langen Untatig-

keit hinnehmen.

4. Eine Verwirkung ist entgegen der Auffassung der Beklagten jedoch nicht flur die
Verfassungsschutzberichte 2017 bis 2019 anzunehmen, also den streitgegenstandli-
chen Verfassungsschutzberichten, hinsichtlich welcher ein allgemeines Rechts-
schutzbedirfnis aufgrund des weiteren Vorhaltens auf der Internetprasenz der Be-
klagten grundsatzlich besteht und deren Veroéffentlichung bei Klageerhebung jeweils
mehr als ein Jahr zuriicklag. Denn das Vorhalten der Verfassungsschutzberichte auf
der Internetprasenz lasst die Schutzwirdigkeit der Beklagten entfallen. Diese entfallt,
weil sie damit der gesamten Offentlichkeit einen besonders niedrigschwelligen Zu-
gang zu den Inhalten der Verfassungsschutzberichte der letzten Jahre bietet.
Dadurch erweckt sie den Eindruck, als informiere bzw. ,warne“ sie die Offentlichkeit
weiterhin in Bezug auf die Tatigkeiten der dort erwdhnten Bestrebungen. Die Beklag-
te muss diese Inhalte daher auch in einem Klageverfahren verteidigen und kann sich

insoweit nicht auf die Verwirkung des Klagerechts berufen.

II. Soweit die Klage auf Unterlassung der weiteren Verbreitung der Erwahnung der
Klagerin bzw. der jW in den Verfassungsschutzberichten zulassig ist, ist sie unbe-
grundet. Der Klagerin steht im Hinblick auf die Erwdhnung in den Verfassungs-

schutzberichten 2017 bis 2023 kein Unterlassungsanspruch zu.

Der einzig in Betracht kommende 6ffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch setzt
voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in grundrechtlich geschitzte
Rechtspositionen oder sonstige subjektive Rechte des Betroffenen erfolgt ist und die
konkrete Gefahr der Wiederholung droht (vgl. unter I. 2.). Diese Voraussetzungen

liegen hier mangels einer rechtswidrigen Berichterstattung nicht vor.

1. Die Verfassungsschutzberichte 2017 bis 2023, in welchen die Beklagte die Klage-
rin und die jW erwéhnt, stellen amtliche AuRerungen und damit ein hoheitliches
Handeln der Beklagten dar. Denn diese AuRerungen hat die Beklagte auf Grundlage
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung nach § 16 Abs. 2 BVerfSchG getatigt (im
Folgenden sind mit ,BVerfSchG* alle Fassungen der Vorschriften in der Zeit der Ver-
offentlichungen der Verfassungsschutzberichte 2017 bis 2023 gemeint, weil sich die
fir die Entscheidung maf3geblichen § 3 Abs. 1, § 4 und § 16 Abs. 2 BVerfSchG nur
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unwesentlich gedndert haben. In § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 BVerfSchG anderte sich
die Regelung hinsichtlich hier nicht relevanter Bestrebungen von Einzelpersonen und
in § 16 Abs. 2 BVerfSchG wurde die Bezeichnung des Ministeriums angepasst [fru-

her nur: Bundesministerium des Innern]).

2. Es besteht auch die konkrete Gefahr der Wiederholung dieser AuRerungen durch
das Vorhalten dieser Verfassungsschutzberichte auf der Internetprasenz der Beklag-

ten, wo diese von der Offentlichkeit abgerufen werden kénnen.

3. Durch die Berichterstattung Gber die Klagerin und die jW greift die Beklagte in die
Rechte der Klagerin auf Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG), Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG), Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und in ihr Selbstbe-
stimmungsrecht hinsichtlich ihrer Wahrnehmung in der Offentlichkeit (Art. 2 Abs. 1
GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) ein, auf die sich die Klagerin als inlandische juristische
Person gemal Art. 19 Abs. 3 GG berufen kann (vgl. auch Beschluss der Kammer
vom 18. Marz 2022 - 1 L 436/21, juris Rn. 10). Insbesondere greift auch die Bericht-
erstattung Uber die jW in die Rechte der Klagerin als Verlag der jW ein (s. unter

[. 1.).

4. Der Eingriff ist jedoch gerechtfertigt und die Berichterstattung damit rechtmaRig.

a) Rechtsgrundlage fir die Berichterstattung ist § 16 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG. Die
Vorschrift kann als allgemeines Bundesgesetz und Teil der verfassungsmafigen
Ordnung einen Eingriff in die vorstehenden Grundrechte rechtfertigen (vgl. insb. zum
moglichen Eingriff in die Presse- und Meinungsfreiheit durch ein vergleichbares Ge-
setz, § 15 Abs. 2 VSG NRW a. F.: BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR
1072/01, juris Rn. 60). Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG informiert die Beklagte —
durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat — die Offentlichkeit
mindestens einmal jahrlich Gber Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1
BVerfSchG in einem zusammenfassenden Bericht, soweit hinreichend gewichtige
tatsachliche Anhaltspunkte hierfir vorliegen. Von § 3 Abs. 1 BVerfSchG sind u. a.
Bestrebungen umfasst, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung ge-
richtet sind (§ 3 Abs. 1 Ziff. 1 Var. 1 BVerfSchG). Diese Bestrebungen werden in

§ 4 Abs. 1 Satz 1 lit. c) BVerfSchG legaldefiniert als solche politisch bestimmten,
ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem oder fir einen Personenzu-
sammenschluss, der darauf gerichtet ist, einen der in § 4 Abs. 2 BVerfSchG genann-
ten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder aulier Geltung zu setzen. Zu den Ver-

fassungsgrundsatzen nach § 4 Abs. 2 BVerfSchG gehéren u. a. das Recht des Vol-
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kes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszuliben
und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl zu wahlen (lit. a)), das Recht auf Bildung und Auslbung einer parlamentari-
schen Opposition (lit. ¢)), die Ablésbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit
gegenuber der Volksvertretung (lit. d)) und die im Grundgesetz konkretisierten Men-

schenrechte (lit. g)).

b) Bei der Klagerin und der jW handelt es sich jeweils um einen Personenzusam-
menschluss im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 c) BVerfSchG. Der Begriff des Perso-
nenzusammenschlusses erfasst samtliche Vereinigungen mehrerer Personen, unab-
hangig von ihrer Rechtsform (vgl. zur FDJ in Westdeutschland: BVerwG, Urteil vom
16. Juli 1954 - | A 23.53, juris Rn. 28; und zum ,Flugel“ der AfD: VG Kdln, Urteil vom
8. Marz 2022 - 13 K 207/20, juris Rn. 148; VG Dresden, Urteil vom 22. Mai 2024 -

6 K 620/22, juris Rn. 61). Die Klagerin ist ein Personenzusammenschluss in Form
einer juristischen Person, u. a. mit dem Ziel des Verlegens der jW. Die jW selbst ist
als Tageszeitung ohne besondere Rechtsform ein Personenzusammenschluss, des-

sen Redaktion und Mitarbeiter u. a. die konkrete Gestaltung der jW zum Ziel haben.

c) Es liegen ausreichend gewichtige tatsachliche Anhaltspunkte vor, um eine verfas-
sungsfeindliche Bestrebung der Klagerin und der jW in den Jahren 2017 bis 2023
anzunehmen, sodass die Beklagte gemal § 16 Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG Uber diese

im jeweiligen Verfassungsschutzbericht zusammenfassend berichten durfte.

(1) Die Klagerin bzw. die jW strebte die Errichtung einer verfassungsfeindlichen so-
zialistisch-kommunistischen Gesellschaftsordnung nach klassischem marxistisch-

leninistischen Verstandnis an.

Die nach diesem Verstandnis mit der Errichtung der sozialistisch-kommunistischen
Gesellschaftsordnung einhergehende sozialistische Revolution und die Diktatur des
Proletariats sind mit den in § 4 Abs. 2 BVerfSchG genannten zentralen Verfas-
sungswerten nicht vereinbar. Allgemeine Auffassung ist seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im KPD-Verbotsverfahren, dass in einer solchen Gesell-
schaftsordnung — vor allem in der Phase der Diktatur des Proletariats — die Wahrung
der im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte, das Recht auf Bildung und
Auslbung einer parlamentarischen Opposition, die Ablésbarkeit der Regierung und
ihre Verantwortlichkeit gegentiber der Volksvertretung sowie allgemeine und gleiche

Wahlen nicht gewahrleistet sind. Denn nach marxistisch-leninistischer Lehre ist die
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Diktatur des Proletariats eine notwendige Vorstufe zur Erreichung des Sozialismus.
In dieser Phase wandelt das Proletariat, das durch eine Revolution die Macht ergrif-
fen hat, in fortgesetzten revolutionaren Kadmpfen die kapitalistische Gesellschaft in
eine sozialistisch-kommunistische um. Hierzu bedarf es einer Unterdriickung des
Widerstands der durch die Revolution entmachteten Klasse. Die Staatsgewalt ist bei
einer Staatspartei konzentriert, die Tragerin des Klassenkampfes ist. Die so verstan-
dene Diktatur des Proletariats ist mit der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung des Grundgesetzes unvereinbar, weil es bei einer solchen Staatsordnung nicht
denkbar ist, dass der Wesenskern des Grundgesetzes aufrechterhalten wird. In ei-
nem derartigen Gemeinwesen sind zum einen die Menschenrechte nicht gewahrleis-
tet. Fur die Angehdrigen der (dann) unterdrickten Klasse liegt dies auf der Hand.
Die Menschenrechte wirden aber auch der (dann) herrschenden Klasse nur insoweit
zustehen, als sie der Festigung der Diktatur des Proletariats nicht entgegenstehen.
Denn alles staatliche Handeln ware der Aufgabe der grundlegenden Neugestaltung
der staatlichen Ordnung und der Errichtung des Sozialismus untergeordnet. Zum
anderen gabe es angesichts der Allmacht der Staatspartei und ihrer alleinigen Ein-
sicht in die politischen Notwendigkeiten, keine Verantwortlichkeit der Regierung ge-
genuber der Volksvertretung und erst recht keine Bildung und Ausubung einer par-
lamentarischen Opposition. Denn die Erérterung von Methoden und Einzelmalinah-
men ist ausgeschlossen, sobald sie einmal von der herrschenden Partei autoritativ
verkindet worden sind. Angesichts dessen ware die Regierung auch nicht ablésbar
sowie flr allgemeine und gleiche Wahlen kein Raum und kein Bedurfnis (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Juli 2010 - 6 C 22.09, juris Rn. 33; OVG Minster, Urteil vom
13. Februar 2009 - 16 A 845/08, juris Rn. 56 ff. m. w. N.; BVerfG, Urteil vom 17. Au-
gust 1956 - 1 BvB 2/51, juris).

(2) Es liegen bei einer wertenden Gesamtbetrachtung zahlreiche und hinreichend
verdichtete tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Klagerin bzw. die jW in
der streitgegenstandlichen Zeitspanne die vorbeschriebene verfassungsfeindliche

Gesellschaftsordnung anstrebte.

Tatsachliche Anhaltspunkte flr verfassungsfeindliche Bestrebungen kénnen sich aus
dem Programm und der Satzung des in den Blick genommenen Personenzusam-
menschlusses ergeben, aus den AuRerungen und Taten von flihrenden Persdnlich-
keiten und sonstigen Vertretern, Mitarbeitern und Mitgliedern der Gruppierung sowie
aus deren Schulungs- und Werbematerial (vgl. VG Kdéln, Urteil vom 8. Marz 2022 -
13 K 207/20, juris Rn. 201 f. m. w. N.). Soweit — wie hier — im Hinblick auf ein Pres-

seprodukt bzw. dessen Verlag gepruft wird, ob Anhaltspunkte fir verfassungsfeindli-
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che Bestrebungen vorliegen, muss dabei berlicksichtigt werden, dass die Pressefrei-
heit ihrerseits konstituierend fur die Demokratie ist und diese auch eine kritische
Auseinandersetzung mit Verfassungsgrundsatzen und -werten zulasst (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, juris Rn. 71). Es bedarf daher Aktivi-
taten, die Uber eine bloRe Missbilligung oder Kritik an einem Verfassungsgrundsatz
hinausgehen; Kritik an der Verfassung und ihren wesentlichen Elementen ist ebenso
erlaubt wie die AuBerung der Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zu andern. Es ist dem Staat allerdings nicht verwehrt,
aus MeinungsauBerungen Schliisse zu ziehen. Wenn Auferungen Bestrebungen zur
Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung erkennen lassen, darf
der Staat diese daher auch zum Anlass nehmen, SchutzmalRnahmen zu ergreifen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, juris Rn. 70 ff.; Be-
schluss der Kammer vom 18. Marz 2022 - 1 L 436/21, juris Rn. 13).

Danach sind die folgenden tatsachlichen Anhaltspunkte bericksichtigungsfahig.

(aa) Nach Uberzeugung der Kammer liegt ein gewichtiger tatséchlicher Anhaltspunkt
in der Befurwortung Lenins und seiner Theorien im Zusammenhang mit der Selbst-

bezeichnung der jW als ,marxistisch orientiert®.

Die jW bezeichnete und bezeichnet sich selbst als marxistisch orientierte Tageszei-
tung und betont damit, dass ihre bzw. diese Ausrichtung den Inhalt der jW maRgeb-
lich bestimmt. Sie bekennt sich damit zudem offen zu der durch Karl Marx geschaf-
fenen theoretischen ,Grundlage® fiir die vorbeschriebene sozialistisch-
kommunistische Gesellschaftsordnung nach klassischem marxistisch-leninistischen
Verstandnis. Marx war ein Theoretiker, der die Dynamiken des Kapitalismus analy-
sierte und kritisierte. Der Gegensatz zwischen der gesellschaftlichen Produktion
durch die Arbeiterklasse (Proletariat) und der privaten Aneignung des Mehrwerts der
Arbeit durch die Kapitalisten (Bourgeoisie) fuhre zu einem ,Klassenkampf®. Dieser
solle nach der Theorie von Marx durch eine revolutiondre Erhebung der Arbeiter-
klasse uberwunden werden. Die Arbeiterklasse enteigne dabei die Kapitalisten und
werde ihre eigene Diktatur errichten. Diese werde zum Aufbau eines sozialistischen
Gesellschaftssystems fuhren. Das Eigentum an den Produktionsmitteln werde in Ge-
sellschaftseigentum Gberfihrt und am Ende eine klassen- und staatslose Gesell-
schaft des Kommunismus als hochste Form der menschlichen Gesellschaft erreicht
(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51, juris Rn. 257, 259 m. w. N.).
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Allein aus einer solchen marxistischen Orientierung folgen zwar nicht zwingend Be-
strebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung. Denn Marx be-
schrieb den Weg hin zu einem sozialistischen Staat eher allgemein und kursorisch
(vgl. Klageschriftsatz vom 8. September 2021, S. 27 und
https://www.bpb.de/themen/linksextremismus/dossier-linksextremismus/33600/der-
marxismus-zwischen-ideologie-und-wissenschaft/). Auch die Verwendung von Begrif-
fen wie ,Sozialismus®, ,Revolution“ und ,Kapitalismus® im politischen Sprachge-
brauch allein missen keine Anhaltspunkte fir eine Verfassungsfeindlichkeit sein,
weil mit ihnen auch (lediglich) eine verfassungskonforme Umgestaltung der wirt-
schaftspolitischen Verhaltnisse gemeint sein kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juli
2010 - 6 C 22.09, juris Rn. 39 f.; OVG Munster, Urteil vom 13. Februar 2009 - 16 A
845/08, juris Rn. 60).

Die jW bejaht neben Marx jedoch auch Lenin und seine Theorien, weshalb anzu-
nehmen ist, dass die jW auch die vorbeschriebene Gesellschaftsordnung im klassi-
schen marxistisch-leninistischen Sinne gutheil’t. Lenins Auffassungen sind antide-
mokratisch und menschenrechtswidrig und widersprechen den Verfassungsgrund-
satzen im vorbeschriebenen Male. Lenin legte die durch Marx und Engels begriin-
dete Theorie unter Beibehaltung ihrer gedanklichen Grundlagen systemgerecht aus
(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51, Rn. 242). Um die revolutiona-
re Bewegung in Gang zu setzen, musse man laut Lenin ,den Brand entfachen, d. h.
die Massen besonders aufritteln” (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 319). Die Revolution
misse gewaltsam sein (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 344 ff., 413, 415 f.). Im Anschluss
an die Revolution folge eine erste sozialistische Phase, welche noch keine Gerech-
tigkeit und Gleichheit bringe, sondern diktatorisch und gewaltsam gegeniber der
Bourgeoisie sein musse (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 287, 419, 421 ff.). Die Diktatur
des Proletariats sei fir diese Periode notwendig (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 291). Da-
flr musse es eine ,organisierte Abteilung der Arbeiterklasse® geben, die die allge-
meine Linie fir die Arbeiterklasse und alle ihre Organisationen bestimme und die
grundsatzlichen politischen Fragen I6se (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 439), also eine
einheitliche Staatspartei, die als ,Organisation der Vorhut der Unterdriickten zur
herrschenden Klasse zwecks Niederhaltung der Ausbeuter” funktionieren solle (vgl.
https://www.zeit.de/zeit-geschichte/2009/03/Politische-Rezeption/komplettansicht;
grdsl. unstreitig: vgl. Schriftsatz der Klagerin vom 29. Dezember 2023, S. 8 f.). Lenin
befasste sich nicht nur theoretisch mit der Errichtung einer sozialistischen Gesell-
schaft, sondern setzte sich aktiv fir dessen (gewaltsame) Errichtung ein, z. B. durch

die Grindung der sogenannten ,Kommunistischen Internationale®, welche nach ihren
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Statuten ,zur Organisierung von gemeinsamen Aktionen der Proletarier der ver-
schiedenen Landern® gegriindet wurde, ,die das Ziel anstreben: Sturz des Kapitalis-
mus, Errichtung der Diktatur des Proletariats und einer internationalen Sowjetrepub-
lik zur vollen Beseitigung der Klassen und zur Verwirklichung des Sozialismus, der

ersten Stufe der kommunistischen Gesellschaft.“ (vgl. BVerfG, a. a. O., juris Rn. 18).

Aus der Art und Weise der Bezugnahmen auf Lenin ist zu schlief3en, dass die jW und
die Klagerin Lenins Lehre auch insoweit befirwortete, als diese im Hinblick auf den
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus gegen heutige Verfassungsgrundsatze
verstoRt. Den von der Beklagten vorgelegten positiven und ,lehrenden® Bezugnah-
men der jW auf Lenin lasst sich zwar keine direkte Auseinandersetzung mit dem von
ihm beflrworteten und praktisch begriindeten Einparteiensystem entnehmen. Dies
wirkt im Rahmen der im Ubrigen intensiven Beschéaftigung mit Lenin und seiner Poli-
tik, insbesondere seinem Wirken im Zusammenhang mit der Revolution in Russland,
jedoch — in Kenntnis der Begrindung des KPD-Urteils — wie ein ,taktisches Auslas-

sen”“ dieses Themas durch die jW.

Herr P___ und Redakteure der jW nahmen immer wieder positiv Bezug auf Lenin.
Aus den Veroéffentlichungen zu und Bezugnahmen auf Lenin durch die vorstehenden
Personen(gruppen) im Rahmen der Arbeit fir die jW und die Klagerin kann direkt auf
Bestrebungen von Verlag und Redaktion geschlossen werden (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2
und 3 BVerfSchG). Der Verlag, den Herr P___ als Geschéftsfuhrer vertritt (vgl. §
35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG), und die Redaktionsmitglieder sind keine ,Dritten®, deren
Inhalte in der jW veroéffentlicht werden, sodass auch nicht die besonderen von der
Rechtsprechung entwickelten Zurechnungsvoraussetzungen fiir Presseinhalte von
Dritten zu Verlag und Redaktion gelten (vgl. zu den Voraussetzungen: BVerfG, Be-
schluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, juris Rn. 74 ff.).

Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum ist insbesondere den im Folgenden aufge-
fuhrten Begebenheiten und Bezugnahmen der vorbenannten Personen(gruppen) die
besondere Verbundenheit der Klagerin und der jW zu Lenin zu entnehmen. Die jW
ist danach faktisch auch ,leninistisch” orientiert und nicht nur — entsprechend ihrer
Selbstbezeichnung — marxistisch. Denn Lenin hat seinen Theorien diejenigen von

Marx zugrunde gelegt, sodass sie naturgemal eine grof3e Schnittmenge haben.

Durch das Publizieren originaler Texte von Lenin und die damit im Zusammenhang
stehende Berichterstattung in der jW, warben ,Verlag und Redaktion® offen fiir Lenin

und seine Theorien. So klarten ,Verlag und Redaktion® der jW im Jahr 2016 unter

-20 -



-20 -

der Uberschrift ,Lenin kommt!“ dariiber auf, dass die jW die Rechte an den deut-
schen Texten des ,grolien Revolutionars” Lenins von ,Der Imperialismus als hochs-
tes Stadium des Kapitalismus* besitze und dieses Werk als Buch herausgebe (auf
der Abbildung ist die Klagerin als Verlag zu erkennen, vgl. Anlage AG 51). Diese
Begebenheit kann, obwohl sie ein Jahr vor dem zu untersuchenden Berichtszeitraum
liegt, in die Bewertung mit einflielen, weil bis zum Beginn des Berichtszeitraums nur
eine kurze Zeitspanne vergangen ist, die jW in den Folgejahren kontinuierlich positiv
auf Lenin Bezug nahm und sich inhaltlich nicht von diesem oder seinen Lehren dis-
tanzierte (vgl. zum Malistab: BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01,
Rn. 74; Urteil der Kammer vom 21. Januar 2016 - 1 K 255.13, juris Rn. 31 m. w. N.).
Die jW belie3 es nicht bei einem Hinweis auf die Publikation, sondern wies in dem
Artikel darauf hin, dass sie begleitend zur Publikation in ihrer Ladengalerie im Juni
eine Tageskonferenz ,Zur Aktualitat der Leninschen Imperialismustheorie“ veranstal-
te, wo unter anderem F___ referieren werde, welcher in dem Jahr Chefredakteur
der jW war (vgl. Anlage AG 51). Damit hoben Verlag und Redaktion die aus ihrer
Sicht empfundene Aktualitat von Lenins Theorien besonders hervor und gaben ihr
durch die Besprechung auf der Tageskonferenz ein besonderes Gewicht. Dies wurde
auch durch die weiteren Ausfihrungen in dem Artikel bekraftigt, weil auf eine weitere
Veranstaltung zur Buchbesprechung auf dem ,Z  "-Pressefest hingewiesen wur-
de, an welcher X__ teilnehme, dernach X__ ab Mitte 2016 Chefredakteur der
jW war (vgl. Anlage AG 51). Auch wenn es flr einen Verlag oder eine Zeitung im
Rahmen von Eigenwerbung Ublich sein mag, zu bestimmten Themen eine abendli-
che Diskussionsrunde o. a. zu veranstalten und auch die jW eine Vielzahl solcher
Veranstaltungen ausrichtete, ist der Eigenwerbung hier auch eine Identifikation mit
den Theorien Lenins immanent. Denn dadurch, dass die jW offen darauf hinwies,
dass sie die Rechte an den Texten von ihm hat, machte sie sich die Texte offenbar
,ZU eigen®. Uber die Tageskonferenz zu Lenin berichtete die ,(jW)“ sodann umfang-
reich, nachdem diese stattfand (vgl. Anlagen AG 52, AG 53, AG 54), wobei Herr
X__ u.a.ausflhrte, dass ,die wichtigsten Resultate der Leninschen [Imperialis-
mus-] Analyse aktueller denn je* erschienen, weil sie ,eben klassisch” seien (vgl.
Anlage AG 54). Die Bezeichnung als ,klassische“ Theorie lasst darauf schlielen,
dass dieser eine besonders grundlegende Bedeutung beigemessen wird. Auch wenn
es im konkreten Zusammenhang ,nur“ um die Imperialismustheorie Lenins ging,
fasste X_ das Ergebnis der das Buch begleitenden ,Lehrstunde” zur Imperialis-
mustheorie dahingehend zusammen (,Die Tagungsteilnehmer und die genannten
Autoren waren sich einig, [...]%,), dass Lenin aus seiner Arbeit ,wichtige Schlussfol-

gerungen® u. a. fir eine ,sozialistische Umwalzung“ zog (vgl. Anlage AG 54). Weiter
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fuhrt er aus, dass die Theorien u. a. ,Leitfaden der politischen Praxis von russischen
Bolschewiki“ und ,Befreiungsbewegungen® bis heute seien. Damit stellt X__ in der
jW einen direkten Zusammenhang zwischen den Theorien Lenins und ihrer Bedeu-
tung fur (aktuelle) ,revolutionare” Bewegungen her. Die jW vermittelte insoweit die
Theorien Lenins ganz im Sinne von Lenin selbst, flr den die Vermittlung der Theorie
fir die revolutiondre Bewegung hin zum Sozialismus zwingend notwendig erschien
(vgl. BVerfG, Urteil vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51, Rn. 266, 274 ff.).

Dass die jW Marx und Lenin die gleiche hervorgehobene Bedeutung zumisst, zeigt
sich auch daran, dass sie in ihrer Rubrik ,Rotlicht* iber den gesamten Berichtszeit-
raum (vgl. Anlagen AG 55 [2017], AG 57 [2020], B 216 [2023]) standardmaRig neben
dem Schriftzug ,Rotlicht* drei stilisierte Kopfe von Marx, Engels und Lenin abdruckte.
Bei der Betrachtung darf auch die Anlage B 216 mit einbezogen werden, obwohl die
Kammer den von der Klagerin zu dem Schriftsatz des Beklagten vom 12. Juli 2024
pauschal beantragten Schriftsatznachlass nicht gewahrte und der Schriftsatz u. a.
diese Anlage enthielt. Die Kammer war im Rahmen ihrer Verpflichtung, den Beteilig-
ten rechtliches Gehor zu gewahren (vgl. § 108 Abs. 2 VwGO, Art. 103 Abs. 1 GG),
nicht dazu angehalten, der Klagerin den Schriftsatznachlass zuzusprechen, weil die
Klagerin bereits keine konkrete Tatsache benannt hat, zu welcher sie sich hatte au-
Rern wollen (vgl. den Wortlaut von § 108 Abs. 2 VwGO). Die Klagerin hatte vor der
mundlichen Verhandlung und im Rahmen der mindlichen Verhandlung dafir ausrei-
chend Gelegenheit. Im Ubrigen kommt es — auch soweit Anlagen des Schriftsatzes
von der Kammer in Bezug genommen werden — nicht entscheidungserheblich auf die
Inhalte des Schriftsatzes an, sodass auch aus diesem Grund kein Schriftsatznach-
lass zu gewahren war. Denn die Klagerin macht in ihrer Klageerweiterungsschrift im
Hinblick auf das Berichtsjahr 2023 nicht geltend, dass sie sich personell oder inhalt-
lich neu ausgerichtet hatte, sodass die tatsachlichen Anhaltspunkte der unmittelba-
ren Vorjahre auch flr das Berichtsjahr 2023 herangezogen werden kénnen (vgl. zum
MafRstab: BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, Rn. 74; Urteil der
Kammer vom 21. Januar 2016 - 1 K 255.13, juris Rn. 31 m. w. N.).

Das gesamte politische bzw. sozialistische Gedankengut, welches die jW unter ,Rot-
licht* regelmafig publizierte, ordnete sie damit Marx und Lenin gleichermal3en zu.
Dies lasst darauf schliel3en, dass die jW die beiden Theoretiker (neben Engels) als
Einheit ansieht, soweit sie auf ,rotes* Gedankengut Bezug nimmt. Im Jahr 2017 ,be-
lehrte® Herr X__ (zu dem Zeitpunkt stellvertretener Chefredakteur) die Lesenden
unter ,Rotlicht“ dementsprechend z. B. umfassend Uber die ,Aprilthesen® Lenins, die

die ,entscheidenden® Forderungen Lenins im Rahmen der russischen Revolution im

-22 -



-22.-

Jahr 1917 gewesen seien (vgl. Anlage AG 55). Dabei flhrte X in dem Artikel,
in welchem Lenin unkritisch in ein besonders positives Licht gestellt wurde, aus,
dass Lenin ,offensichtlich® alle Zeitgenossen in seiner Fahigkeit, Theorie und Praxis

miteinander zu vereinen, ,lUberragt* habe.

Dass die jW sich inhaltlich sowohl an Marx als auch an Lenin grundlegend orientiert,
bestatigte Herr P___ im Jahr 2017, als er die jW in einem Interview sinngemal als
,Bollwerk der orthodoxen Linken“ beschrieb, wobei ,Marx, Engels, Lenin und andere
marxistische Wissenschaftler die ,wissenschaftliche Grundlage® fir ihre ,Weltan-
schauung®, ihre ,Politik“ und ,fliir das Machen von Zeitung“ sei (Anlage AG 5). Die
inhaltliche Orientierung (auch) an Lenin wird besonders deutlich in einem Artikel von
Herrn P__ | in welchem er im Jahr 2017 in der jW fir mehr Abonnements warb.
Denn er erlauterte dort, dass der von ihm negativ bewertete ,vorlaufige Niedergang*
der kommunistischen Bewegung neben dem ,Sieg der Konterrevolution® damit zu
erklaren sei, dass Erkenntnisse u. a. von Lenin, als ,revolutionarer Praktiker wie
Wissenschaftler”, nicht schopferisch angewendet wiirden (vgl. Anlage AG 47). Die
jW nutze die ,marxistische Wissenschaft“ als Instrument fir Auswabhl, Interpretation
und Kritik in ihrer taglichen Berichterstattung und Analyse. Er stellte damit einen
deutlichen Zusammenhang zwischen dem ,marxistischen Wissenschaftler Lenin und
den Inhalten der jW her. DarUber hinaus erklarte P_____in der jW im Jahr 2017,
dass die Rosa-Luxemburg-Konferenz der Klagerin seit 1996 an dem Vortag der —
auch nach Lenin benannten — ,Lenin-Liebknecht-Luxemburg-Demo* durchgefuhrt

werde, um diese Demonstrationen zu starken (vgl. Anlage AG 75).

Die Verehrung Lenins wird weiterhin dadurch deutlich, dass die jW im Jahr 2018 ihr
Programm auf dem ,Z__ -Pressefest” in der ,Lenin-Bar“ in dem sie reprasentie-
renden ,junge Welt-Zelt* eréffnete und schloss (vgl. Anlage AG 14). Dabei warb die
jW far den Besuch in ihrem Zelt, indem sie in der jW vor den ndheren Angaben zu
dem Programm eine Karikatur mit der flr sich sprechenden Aufschrift ,HOCH LENIN
1“ abdruckte (vgl. Anlage AG 14). Die Verbindung von Lenin zu der jW wird fir die
Leserschaft dadurch verstarkt, dass laut dem dort aufgefihrten Programm an den
einzelnen Programmpunkten viele ,hochrangige” fur die jW verantwortliche Personen
unter Nennung ihrer jeweiligen Stellung bei der jW als Teilnehmer aufgefihrt wur-
den; unter anderem Herr P__  Herr M___ | der Verlagsleiter, Herr

G___ (Ressortleiter jW-Thema), ein jW-Redakteur aus dem Ressort jW-Thema, der

Ressortleiter jW-AuRenpolitik und eine weitere Person aus der jW-Redaktion.
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Auch in den folgenden Jahren wird deutlich, dass die jW Lenin und seine Theorien —
insbesondere im Zusammenhang mit seiner revolutionaren Tatigkeit — positiv her-
vorhob, seine Theorien auf die aktuelle Situation bezog und die Leserschaft im Sinne
von Lenin ,lehrte® bzw. ,Propaganda“ betrieb. So verdffentlichte das ,Kollektiv der
jW-Ladengalerie“ im Jahr 2019 in der jW unter der Uberschrift ,Mit Lenin die Welt
verandern® einen Artikel, in dem es Uber eine Veranstaltung zu einem weiteren bei
der Klagerin erschienen Lenin-Band informierte (vgl. Anlage AG 101). Die darin ent-
haltene ,pragnante Zusammenfassung und Weiterentwicklung marxistischer Er-
kenntnisse zur Rolle des Staates vor und nach einer erfolgreichen sozialistischen
Revolution® habe wieder an Aktualitat gewonnen, seitdem ,burgerliche Staatsvarian-
ten aller Couleur* zunehmend versagen wirden. Damit nahm die jW mittelbar auch
auf das nach der russischen Oktoberrevolution von Lenin begrindete Einparteien-
system Bezug, welches nach ihrer Auffassung anscheinend auch im Jahr 2019 zur
,LOsung der wichtigsten Menschheitsprobleme® hatte herangezogen werden missen.
Im Jahr 2020 warb die jW fir ihre Onlineveranstaltung ,Lenin verstehen!®, mit wel-
cher sie den ,Revolutionar zu seinem 150. Geburtstag ehre (Anlage AG 50). Dem
Artikel war zudem zu entnehmen, dass sie ,soeben” ein Buch herausgebracht habe,
welches der Geschichte der verschiedenen Lenin-Denkmaler nachgehe. Ebenfalls im
Jahr 2020 fuhrte die jW zu seinem 150. Geburtstag aus, dass Lenin ,an dem Schlaf
der Welt“ gerlihrt habe (Anlage AG 57). Begleitet wurde die Uberschrift durch eine
sehr groRformatige Zeichnung von Lenin und einen Artikel mit der Uberschrift
,Lenins Tat“, in welchem ausgeflhrt wurde, dass die russische Revolution u. a. auf
ihn zurlickgehe und die ,Erben der Bolschewiki“ sich viele Jahrzehnte ,gehalten“ und
dabei auch dem ,deutschen Faschismus den Garaus gemacht hatten®. Dies sei ins-
besondere auf die von Lenin formulierte und vertretene Politik zurtickzufuhren. Der
Artikel wurde sodann mit Kritik an den ,am Boden liegenden® radikalen Linken in
Deutschland beendet, welche aus diesem Grund Anlass dazu hatten, sich mit dem
stheoretischen und politischen Erbe des russischen Revolutionars® zu befassen. Hier
wurde ein direkter — aus Sicht der jW deutlich wiinschenswerter — Zusammenhang
zwischen der heutigen Politik und der auf Lenin zurtickzufihrenden politischen
Struktur geschaffen. Auch wenn die einheitliche Staatspartei nicht ausdricklich ge-
nannt wurde, wurde dadurch gerade dieses politische System gelobt. In der gleichen
Ausgabe der jW fihrte Herr X___ unter ,Rotlicht® unkritisch aus, dass Lenin mit
~Propaganda“ das Entstehen von politischem Klassenbewusstsein meine. Propagan-
da in diesem Sinne sei Aufklarung, z. B. Uber den Kapitalismus und die Notwendig-
keit des Sozialismus. Dies stehe im Gegensatz zu der von den Faschisten unter dem

Begriff betriebenen Manipulation. Einen Bezug zur Gegenwart stellte Herr X
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dadurch her, dass er konstatierte, dass sich daran ,seit 120 Jahren wenig geandert”
habe. Direkt unter dem ,Propaganda“-Artikel wurde von der jW auf eine Veranstal-
tung hingewiesen, bei welcher der thematische Schwerpunkt unter anderem auf der
Frage liege, weshalb Lenin auf den bewaffneten Aufstand bestanden und die frei
gewahlte verfassungsgebende Versammlung Russlands aufgelést habe. Damit liegt
die Vermutung nahe, dass die jW so ,Propaganda“ im Sinne von ,Aufklarung” befér-
dern wollte. Auch die Beilage der vorgenannten Ausgabe der jW, ,Dialektik & Revo-
lution” als jW-Spezial, befasste sich umfassend mit Lenin als Person, der die Revolu-
tion vorbildlich durch ,Popularisierung® habe herbeifiihren wollen (vgl. Anlage AG
57). In diesem jW-Spezial wies die jW am Rand von Seite 7 auf drei ,neu erschiene-
ne“ Bucher von Lenin hin, welche allesamt von der namentlich genannten Klagerin
herausgegeben wirden und auch unter dem ,jungewelt-shop.de” erhaltlich seien. Im
Jahr 2022 zitierte die jW Lenins Text aus ,Was tun?“ in einem Artikel, der u. a. wie
folgt Uberschrieben war: ,Klassiker Lenin“ und ,Lenin hob in seiner Schrift ,Was
tun?“ 1902 hervor, dass es ohne revolutionare Theorie keine revolutionare Bewe-
gung geben kann“ (vgl. Anlage B 191). Die jW ermdoglichte damit nicht nur praktisch
die ,direkte Ansprache” Lenins gegenlber der Leserschaft und wahlte dabei ein Zitat
aus, in welchem Lenin — wenn auch nur kurz — von ,unserer Partei“ und deren Ent-
wicklung sprach. Sie ,propagierte“ damit auch die Theorie Lenins im Sinne ihrer
Uberschrift. Auch im Jahr 2023 warb der jW-Shop fiir eine von der Klagerin verlegte
Neuausgabe von ,Lenin: Der Marxismus Uber den Staat.“ (vgl. Anlage B 167, bereits

mit Schriftsatz vom 24. April 2024 vorgelegt).

Im Jahr 2022 findet sich ein weiteres Beispiel flir eine ausdrickliche inhaltliche
sleninsche” Analyse der jW. Denn Herr X_ kommentierte den aktuellen Krieg
zwischen Russland und der Ukraine unter Bezugnahme auf Lenins Theorien wie
folgt: ,Wer da von Imperialismus auf beiden Seiten redet, dem sind die Mal3stabe der
Leninschen Analyse grindlich verloren gegangen® (vgl. Schriftsatz vom 30. Oktober
2023, S. 6).

Die vorstehenden Bezugnahmen auf Lenin kénnen in der Gesamtbetrachtung entge-
gen der Auffassung der Klagerin bericksichtigt werden, auch wenn die jW nicht aus-
driicklich eine einheitliche Staatspartei forderte. Fir die Annahme eines tatsachli-
chen Anhaltspunktes muss nicht zwingend eine verfassungsfeindliche Forderung
offentlich geauliert werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR
1072/01, juris Rn. 73, 75). Es ist ausreichend, wenn — wie hier — auf die Verfas-
sungsfeindlichkeit im Zusammenhang mit anderen Befunden geschlossen werden

kann (vgl. BVerfG, a. a. O.). Dies ist hier der Fall. Auch wenn es viele Arten von
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Marxismus geben mag, durfte der Marxismus in Form des klassischen Marxismus-
Leninismus zumindest fir die Leserschaft der jW in der Bundesrepublik Deutschland
die bekannteste Form des Marxismus sein. Dies ergibt sich daraus, dass dieser in-
klusive des Einparteiensystems in der DDR fir Jahrzehnte gelebt wurde. Mit ihren
Bezugnahmen auf Lenin und ihrer Selbstbezeichnung als ,marxistisch“ brachte die
jW damit deutlich zum Ausdruck, dass sie den Marxismus-Leninismus beflrwortete.
Die Bezugnahme der jW auf andere Sozialisten oder Marxisten trat hinter dieser Wir-
kung zurlick. Insbesondere konnte die Klagerin keine andere Wirkung durch ihre Be-
zugnahmen auf Rosa Luxemburg erzeugen, z. B. durch die entsprechende Benen-
nung ihrer jahrlichen Konferenz. Rosa Luxemburg hat Lenin zwar fir die von ihm
angestrebte Ubertragung der Alleinherrschaft auf eine Partei als Zentralgewalt kriti-
siert (vgl. https://www.zeit.de/zeit-geschichte/2009/03/Politische-
Rezeption/komplettansicht). Die jW hat auf diese Kritik 6ffentlich jedoch keinen Be-
zug genommen oder sich dieser angeschlossen. Auch der Einwand der Klagerin,
dass Stalin den Begriff des Marxismus-Leninismus gepragt habe und dass das Bun-
desverfassungsgericht in seinem KPD-Verbotsurteil festgestellte, dass sich die KPD
neben Marx, Engels und Lenin auch auf Stalin bezogen hat, greift hier nicht durch.
Entscheidend ist, dass bereits Lenin das Einparteiensystem vertrat, welches zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der KPD fluhrte (vgl. entsprechend zur DKP,
welche ausdricklich nur auf Marx, Engels und Lenin Bezug nimmt: BVerwG, Urteil
vom 20. Januar 1987 - 1 D 114/85, juris Rn. 18). Zudem stellte das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil fest, dass die von Marx und Engels begriindete Lehre
bereits von Lenin ,systemgerecht ausgelegt wurde (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Au-
gust 1956 - BvB 2/51, juris Rn. 242).

Auch der pauschale Einwand der Klagerin, eine Gesellschaftsordnung im vorbe-
schriebenen Sinne stehe im Gegensatz zu dem Selbstverstandnis der jW, welche
klar an demokratischen Grundwerten und der parlamentarischen Demokratie verhaf-
tet sei, greift nicht durch. Die bloRe Behauptung ist nicht ausreichend, weil insoweit
aus ihrem Handeln gerade kein ,klares” Bekenntnis zu den demokratischen Grund-

werten und der aktuell bestehenden parlamentarischen Demokratie folgt.

(bb) Ein weiterer gewichtiger tatsachlicher Anhaltspunkt im Gesamtzusammenhang
sind die Verbindungen — insbesondere die personellen Verflechtungen in ,Schliissel-
positionen® — zwischen der Klagerin bzw. der jW und der DKP, die selbst eine sozia-
listisch-kommunistische Gesellschaftsordnung nach klassisch marxistisch-

leninistischen Verstandnis anstrebt.
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Die Klagerin und die jW waren im Berichtszeitraum eng mit der DKP verbunden. Die-
se Verbindungen lassen den Schluss zu, dass die jW die linksextremistischen Positi-
onen der DKP teilte, welche ebenfalls den Marxismus-Leninismus im vorbeschriebe-
nen Sinne vertritt und anstrebt (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Februar 1989 - 1 D 2/86,
juris Rn. 32 f.; BVerwG, Urteil vom 20. Januar 1987 - 1 D 114/85, juris Rn. 18 f.;
BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 1981 - 1 D 50/80, juris Rn. 32 ff.; OVG Mdlnster,
Urteil vom 13. Februar 2009 - 16 A 845/08, juris 86 f.; VG Darmstadt, Beschluss vom
2. Mai 2024 - 5 L 2819/23.DA, BeckRS 2024, 15107 Rn. 38 ff.). Der Einwand der
Klagerin, dass die Urteile, in welchen die DKP als linksextremistisch bezeichnet wur-
de, ,alt” seien, greift nicht durch. Denn es ist kein anderslautendes Urteil bekannt,
die DKP wird durchgéangig — auch in den streitgegenstandlichen Verfassungsschutz-
berichten — unter ,Linksextremismus® im Verfassungsschutzbericht erwahnt und es
sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass sich die DKP seit Erlass der Urteile
politisch wesentlich neu ausgerichtet hatte. So verstet sich die DKP in dem hier
streitgegenstandlichen Zeitraum als politische Nachfolgerin der 1956 verbotenen
KPD, betont, dass sie mit der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) der
DDR eng verbunden gewesen sei und bekennt sich ausdricklich dazu, eine ,marxis-
tisch-leninistische“ Partei zu sein (vgl. z. B. Verfassungsschutzbericht 2017, S. 142
f.). Laut ihrem Parteiprogramm ist der ,revolutionédre Bruch mit den kapitalistischen
Macht- und Eigentumsverhaltnissen® ihr Ziel (Verfassungsschutzbericht 2023,

S. 200). Dem aktuellsten Verfassungsschutzbericht ist auch konkret zu entnehmen,
dass die von der DKP angestrebte Staats- und Gesellschaftsordnung (weiterhin) ,der
Sozialismus als erste Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation® sei (Ver-
fassungsschutzbericht 2023, S. 200).

Die Verbindungen der Klagerin bzw. der jW zu der DKP in Schliisselpositionen wir-
ken sich auf den Inhalt der jW aus und lassen wiederum auf ihre politische Ausrich-
tung schlielRen. Denn die Auswahl der Themen, die Analyse und die Kommentierung
in der jW werden von den Meinungen der bei der jW arbeitenden Journalisten und
den Absichten der Klagerin als Verlag (,Auftraggeber®) bestimmt. So erlauterte es
Herr P__ 2018 in der jW und erganzte, dass ein Vorteil der jW sei, dass sie einen
klaren Standpunkt einnehme und nicht vorgebe, neutral zu sein (vgl. Anlage AG 49).
Damit besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Inhalt der Zeitung und der
politischen Einstellung der Redakteure bzw. Herrn P___ . Die Zeitung bezeichnet
sich offen als marxistisch ausgerichtet, weshalb sie insbesondere in politischer Hin-

sicht nicht neutral ist bzw. nicht ,vorgibt neutral zu sein®. Daflr spricht auch die 2017

- 27 -



-27 -

getatigte Aussage P , dass die orthodoxen Linken die Grundlage fur die ,Welt-

anschauung®, ,Politik“ und ,fir das Machen von Zeitung® der jW seien (Anlage AG 5).

Soweit Inhalte der DKP verbreitet wurden, spiegelten diese damit auch die politische
Einstellung der jW wieder. Der Einwand der Klagerin, dass fur die jW die politische
Einstellung ihrer Redaktion bzw. ihrer Mitarbeitenden keine Rolle spielten und die jW
parteiunabhangig sei, wobei sie letzteres im Berichtszeitraum auch teilweise in den
Artikeln in der jW behauptete, greift nicht durch. Es kommt auch nicht darauf an, ob
andere jW-Redakteure oder Mitarbeitenden anderen politischen Parteien angehérten
oder auf solche Bezug genommen wurde. Denn die im Folgenden aufgefiihrten Per-
sonen mit DKP-Bezug sind zum einen hinsichtlich des Einflusses auf den Inhalt der
Zeitung ganz uberwiegend in ,Schlisselpositionen“. Zum anderen sind die Inhalte
der jW bewusst politisch aufbereitet und es gibt keine andere Partei, welche inhalt-
lich eine derart groRe Schnittmenge mit den fir die jW relevanten Themen hat (Marx,
Lenin, DDR, Sozialismus usw.) und regelmaRig in Bezug genommen wird. Dabei
kommt es auch nicht auf ein quantitatives ,Uberwiegen® an Bezugnahmen auf die
DKP im Vergleich zu Bezugnahmen auf andere Parteien oder z. B. — wie von der
Klagerin eingewandt — Gewerkschaften an. Entscheidend ist, welche Bezugnahmen
oder Zusammenhange der jW besonders zugerechnet werden kdénnen. Die Bezug-
nahmen auf andere linksausgerichtete Parteien durften notwendiges ,Beiwerk® einer
Diskussion, einer Veranstaltung oder einer Tageszeitung sein, die ihre Leserschaft

im linken Spektrum sucht.

Wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraums von 2017 bis 2023 be-
standen zwischen der Klagerin, der jW und der DKP personelle Verflechtungen in
»Schlisselpositionen“. Herr P___ war seit 1995 durchgehend Geschaftsfihrer der
Klagerin, Autor in der jW und DKP-Mitglied, wobei er fir die DKP u. a. im Jahr 2016
fur die Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus kandidierte (vgl. Anlage AG 8).

F , deri bei der jW zuletzt Stammautor und Redaktionsmitglied war, nach-
dem er bis Ende Juli 2016 Chefredakteur und bis Ende Marz 2019 stellvertretener
Chefredakteur war, ist 2019 fir die DKP zur EU-Wahl angetreten und gehdrte — min-

destens im Jahr 2020 — zum Parteivorstand der DKP. X war seit 2016 jW-
Chefredakteur und zeigte Nahe zur DKP, indem er im Jahr 2017 eine Traueranzeige
far M in ,Z “(Z ) — dem Zentralorgan der DKP — als ,Freund®, ,Ge-

nosse“ und ,Kampfgefahrte“ unterschrieb. Darin hiel} es, dass sich die Unterzeich-
nenden ,vor dem standhaften Kommunisten“ verneigen wirden, der u. a. Grin-
dungsmitglied der FDJ und Mitglied der Parteifihrung der SED gewesen sei. Wegen

seiner Verdienste flur die DDR sei P nach der ,Konterrevolution widerrechtlich
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verfolgt und inhaftiert* worden. Sein Leben sei ihnen ,Verpflichtung“ (vgl. Anlage AG
13). Diese Traueranzeige unterschrieben ebenfalls Herr P und HerrM___ .
Zudem zeigte M__ seine Verbundenheit zur DKP, indem eranderenZ__ -
Pressefest im Jahr 2018 in dem jW-Zelt an zwei Programmpunkten teilnahm (vgl.
Anlage AG 14). 1 war seit 2016 jW-Redakteur und Leiter des jW-Ressorts
»Thema“, DKP-Mitglied und zumindest im Jahr 2015 Mitglied der Geschichtskommis-
sion und des Sekretariates der DKP Berlin. 2017 kandidierte er bei der Bundestags-
wahl auf dem 7. Landeslistenplatz der DKP und seit 2022 ist er Bezirksvorstand der
DKP Berlin. In der jW wurde im Jahr 2016 von seiner Tatigkeit als Referent und Mo-
derator der DKP-Konferenz ,Wo steht der Feind?* berichtet, wobei er in dem Artikel
als ,jW-Autor und DKP-Mitglied“ vorgestellt wurde (Anlage AG 18). Dies deutet da-
rauf hin, dass die jW — auf deren Inhalt G___ hier als Redakteur, aber auch als
derjenige, Uber den berichtet wurde, malRgeblichen Einfluss gehabt haben dirfte —
die DKP-Nahe vor ihrer Leserschaft nicht verbergen, sondern vielmehr klar zum
Ausdruck bringen will. X__ war seit 2011 Mitglied der jW-Redaktion, von 2019 bis
2021 stellvertretener Chefredakteur der jW und zuletzt Verlagsleiter bei der Klagerin
und trat bei der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus 2016 fur die DKP an. Er nahm
auchandem Z  -Pressefestteil. F_ leitete bis November 2019 die Redak-

tion AuBenpolitik der jW und war seit mindestens 2014 DKP-Mitglied. Als solches

publizierte erauchinderZ___ (vgl. Anlage AG 26) und nahm als Referent an
DKP-Veranstaltungen teil. Q___ war wochentlicher Kolumnist der jW und seit
1973 Mitglied bei der DKP, fir welche er 2014 auch zur Europawahl und 2017 zur
Bundestagswahl kandidierte. U ist Gastautor der jW (vgl. Anlage AG 37) und

seit 2013 Vorsitzender der DKP.

Herrn P___ raumte die jW immer wieder die Mdglichkeit ein, flir seine politischen
Inhalte medienwirksam zu werben, sei es bei Veranstaltungen der jW, durch ausfihr-
liche Berichterstattung Gber seine Tatigkeiten, als Interviewpartner oder durch die
Veroffentlichung von seinen Texten (vgl. z. B. Anlagen AG 37 und B 136 und B 218).
Daneben raumte sie auch anderen DKP-Mitgliedern die Méglichkeit ein, ihre Ideen
und Ansichten in der jW zu teilen und sich zu dufiern (vgl. z. B. Anlagen AG 42, 87
und B 175). Die entsprechenden Artikel sind der jW unabhangig vom Autor zure-
chenbar, weil hier mit den personellen Verflechtungen in ,einflussreichen® Positionen
und der inhaltlich Ubereinstimmenden politischen Ausrichtung der jW mit der DKP,
besondere ,ergdnzende“ Anhaltspunkte vorliegen, um auf politische Bestrebungen
der Klagerin und der jW schliellen zu kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Mai
2005 - 1 BvR 1072/01, Rn. 76). Es muss fur die Zurechenbarkeit von Artikeln mit
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DKP-nahen Inhalten also nicht entschieden werden, ob die Klagerin einen ,Markt der

Meinungen® eréffnete.

Insbesondere sind im Berichtszeitraum die folgenden der jW zurechenbaren Artikel
mit politischem Inhalt und DKP-Bezug anzufiuhren. Herr P___ schrieb in der jW im
Jahr 2018, dass die Kommunisten in Deutschland, ,die KPD, die SED, die SEW* und
»die DKP*, feststellen kdénnten, dass ,sie immer auf der richtigen Seite der Barrikade®
bei der ,Novemberrevolution gestanden hatten und nur ,Fehler im Richtigen“ ge-
macht hatten (vgl. Anlage AG 37). Unter dem Artikel, in welchem er an anderer Stel-
le auch von einer ungerechtfertigten Delegitimisierung der DDR berichtete, wies die
jW neben Herr P___ Position als Vorsitzender bei der DKP auch auf Veranstaltun-
gen der DKP zum 100. Jahrestag der KPD [!]-Griindung hin. Ebenfalls veréffentlichte
die jW im Jahr 2018 einen langen Artikel von L___ in Vorbereitung zur Rosa-
Luxemburg-Konferenz unter dem Titel ,Fluchtursache Kapitalismus®, in welchem
U___ vonderjW als ,Sekretar fur Internationales im Parteivorstand der DKP* vor-
gestellt wurde (vgl. Anlage AG 41). Im Jahr 2019 verdffentlichte die jW unter ,Abge-
schrieben® einen Text, dervon Herrn P__ Herrn X_ und dem Spitzenkandi-
daten der DKP zusammen verfasst wurde, wobei die jW einleitend mit ,ehemaliger
Chefredakteur” auf die besondere Position von Herrn X___ bei der jW hinwies
(vgl. Anlage AG 38). Im Jahr 2020 veroffentlichte die jW einen Artikel, in welchem
ausfuhrlich tGber das Referat P___ auf dem 23. Parteitag berichtet und seine The-
sen wiedergegeben wurden (vgl. Anlage AG 39). Dazu druckte die jW ein im Ver-
haltnis zum Text grofes Foto P___ ab, was nicht zu der Veranstaltung gehorte.
Dieses stellte einen direkten Bezug zur jW her, weil es Herrn P__ — entspre-
chend der Bildunterschrift — auf der von der jW ausgerichteten Rosa-Luxemburg-
Konferenz zeigte. Ebenfalls im Jahr 2020 veroffentlichte die jW ein Gesprach mit
L, die als Mitglied des Parteivorstandes und der Internationalen Kommission
der DKP vorgestellt wurde (vgl. Anlage AG 42). Dort ging es um die Forderung der
DKP, im Rahmen der Coronapandemie die Sanktionen gegen sozialistische Staaten,
insbesondere Kuba (vgl. zu der auch insoweit mit der jW Ubereinstimmenden Thema-
tik unter (cc) ii)), aufzuheben. Im Jahr 2021 veréffentlichte die jW einen ,Gastkom-
mentar‘ von Herrn P___ zur CoronapolitikH__ unter Bezeichnung seiner Stel-
lung bei der DKP (vgl. Anlage B 136) und Gesprache mit Herrn P___ dazu, dass
die DKP Unterschriften zur Bundestagswahl sammeln misse (vgl. Anlage B 138), die
DKP nunmehr an der Bundestagswahl teilnehmen kénne (vgl. Anlage B 139) und
worauf die DKP im Bundestagswahlkampf setze (vgl. Anlage B 140). Daneben Uber-
nahm die jW im Jahr 2021 Erklarungen von ihm zur Bespitzelung der DKP-Mitglieder
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durch den Verfassungsschutz (vgl. Anlage B 142), zu Sondierungsergebnissen von
SPD, Grinen und FDP (vgl. Anlage B 146), zu den von Bund und Landern erlasse-
nen Coronamaflinahmen (vgl. Anlage B 147) und zu den Koalitionsvereinbarungen
der damals kiinftigen Bundesregierung (vgl. Anlage B 149). Ebenfalls im Jahr 2021
veroffentlichte die jW unter ,Abgeschrieben” eine Pressemitteilung des Vorstandes
der DKP zur ,antikubanischen Resolution (vgl. Anlage AG 87), eine Pressemittei-
lung der DKP zum Nahostkonflikt (vgl. Anlage B 144) und einen Aufruf der DKP, am
1. Mai auf die Stral’e zu gehen (vgl. Anlage B 150). Daneben verdffentlichte sie im
Jahr 2021 ein Gesprach mit X_ | der als Landesvorsitzender der DKP vorgestellt
wurde (vgl. Anlage B 175). Im Jahr 2022 verdffentlichte die jW einen umfangreichen
Text von Herrn X__ | den dieser als Vortrag auf einer von der DKP und der Marx-
Engels-Stiftung ausgerichteten Veranstaltung hielt (vgl. Anlage B 200). Ebenfalls im
Jahr 2022 lud die jW zusammen mit einem Kulturmagazin zu einer Veranstaltung
unter dem Titel ,Der Krieg soll verflucht sein!“ ein, wo neben Herrn X__ und Herrn

M auch Herr P auf der Buhne sprach (vgl. Anlage B 205).

Die jW selbst zeigte zudem ihre Verbundenheit mit der DKP, indem sie sowohl im
Jahr 2016 (vgl. Anlage AG 51) als auch im Jahr 2018 aufdem Z__ -Pressefest
ein Zelt unterhielt und dazu in der jW Werbung schaltete, in welcher sie ausdrucklich
auf die zahlreichen Teilnehmer der Redaktion der jW hinwies (vgl. Anlage AG 14).
Unter den Teilnehmern von Seiten der jW waren wiederum DKP-Mitglieder in dem
Zelt vertreten. So waren im Jahr 2016 mindestens die DKP-Mitglieder U__
(Gastautor bei der jW)x___ und im Jahr 20187____ (Ressortleiter jW-Thema) und

Herr P an dem Programm beteiligt.

Die Klagerin und die jW gaben ihre Verbindung zu der DKP selbst als ,freundschaft-
lich“ an. Denn ,Redaktion, Verlag und Genossenschaft® der jW bezeichneten die
DKP im Jahr 2018 — wenn auch fir die ,uninformierte“ Leserschaft versteckt — als
,befreundete Organisation®, deren ,wichtige Veranstaltung® sie ,empfehlen” wirden
(vgl. Anlage AG 46). Auf der in Bezug genommenen Veranstaltung der DKP — ,Marx
hat Zukunft“ in Trier — sei auch ein ,jW-Mitarbeiter prasent®, denn ,jW-Thema-Chef
| “halte dort einen Vortrag (vgl. https://dkp-rip.de/wp-
content/uploads/2018/03/Marxflyer_ Web_150DPI.pdf).

(cc) Die jW hat nicht nur eine verfassungsfeindliche Gesinnung, sondern strebt die
Errichtung der vorbezeichneten verfassungsfeindlichen Gesellschaftsform auch an,
weil sie im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht nur als Tageszeitung agierte, son-

dern auch mobilisierte und politische Reichweite schaffte.
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Neben der Durchsetzung des (politischen) Hauptziels missen die Aktivitaten des
Personenzusammenschlusses auf die Beeintrachtigung eines der vom Gesetz ge-
schitzten Rechtsgiter abzielen und somit ein maRgeblicher Zweck der Bestrebung
sein. Die bloRRe Inkaufnahme einer entsprechenden Gefahrdung ist nicht ausrei-
chend. Die verantwortlich Handelnden missen auf den Erfolg der Rechtsgliterbeein-
tréachtigung hinarbeiten. Die bloRe Ubereinstimmung oder Sympathie mit den Zielen
einer verfassungsfeindlichen Organisation reicht ebenso wie die wissenschaftliche
Beschaftigung mit einer extremistischen Theorie nicht aus. Die eindeutig bestimmba-
re Grenze zwischen wissenschaftlicher Theorie und politischem Ziel liegt dort, wo die
betrachtend gewonnenen Erkenntnisse von einer ihrem Wesen nach zu aktivem
Handeln entschlossenen Gruppe in ihren Willen aufgenommen und zu Bestim-
mungsgrinden ihres Handelns gemacht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juli
2010 - 6 C 22.09, juris Rn. 60).

Danach strebt die jW neben ihrem Hauptziel, der inhaltlichen Gestaltung einer Zei-
tung und der Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung, die Errichtung einer so-
zialistisch-kommunistischen Gesellschaftsordnung nach klassischem marxistisch-
leninistischen Verstandnis an. Sie beschaftigt sich nicht allein mit der ,marxistischen”
Wissenschaft oder zeigte Sympathien fur Lenin und seine Lehren sowie die DKP. Sie
richtet ihr Handeln an den Lehren von Marx und Lenin aus und strebt die schrittweise
praktische Verwirklichung dieser Lehren an (vgl. so zur auch FDJ in Westdeutsch-
land: BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1954 - | A 23.53, juris Rn. 115). Sie betreibt durch
die inhaltliche Gestaltung ihrer Zeitung, das Vertreiben bzw. Bewerben anderer Pro-
dukte wie der . “ die Gestaltung ihrer Veranstaltungen und die Durchflihrung
sonstiger Aktionen aktiv Propaganda fir die sozialistische Revolution im verfas-
sungsfeindlichen marxistisch-leninistischen Sinne (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 6.
Juli 2017 - 10 BV 16.1237, BeckRS 2017, 124859, Rn. 37, der bereits (allein) die
Herausgabe einer Zeitschrift fir ein aktives Bestreben ausreichen lasst). Dieses
Handeln war dabei mafRgeblich von dem Willen getragen, das aktuelle kapitalistische

System zu Uberwinden bzw. die ,Konterrevolution® rickgangig zu machen.

Dabei ist es entgegen der Auffassung der Klagerin nicht von Relevanz, ob die Inhalte
der jW straffrei im Rahmen ihrer Pressefreiheit verdffentlicht werden durften. Es geht
nicht um die Strafbarkeit von konkreten Aussagen, sondern um eine Gesamtbewer-
tung tatsachlicher Anhaltspunkte, die auf eine verfassungsfeindliche Bestrebung hin-
deuten. Ebenfalls schadet dabei nicht, dass die jW als Tageszeitung in dem Be-
richtszeitraum eine Vielzahl von Inhalten verbreitete, welche nicht direkt mit dem

vorstehenden verfassungsfeindlichen Ziel im Zusammenhang standen. Denn mit der
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Veroffentlichung dieser Inhalte verfolgte sie kein dem vorstehenden Ziel entgegen-
laufendes Ziel, sondern nur die inhaltliche Gestaltung einer Zeitung, bzw. etwaig die
interessante und unauffallige ,Einbettung“ der Inhalte, mit welchen sie auf ihr vorste-
hendes Ziel hinarbeitet (vgl. im Hinblick auf die Einbettung von rechtsextremen Ge-
dankengut in einer Zeitschrift: VGH Muinchen, Urteil vom 06. Juli 2017 - 10 BV
16.1237, BeckRS 2017, 124859, Rn. 39).

i) Die jW betrieb im streitgegenstandlichen Berichtszeitraum durch die inhaltliche
Gestaltung ihrer Zeitung Propaganda fir den Klassenkampf zur Vorbereitung einer
sozialistischen Revolution im Sinne von Lenin. Damit mobilisierte sie ihre Leser-
schaft und schaffte politische Reichweite. Wie die jW selbst ausgefihrt hat (vgl. un-
ter (aa)), ist nach Lenins Lehre die ,Aufklarung“ — die Propaganda — Gber Klassenun-
terschiede und den Klassenkampf zwingende Voraussetzung fir die sozialistische
Revolution, weil dadurch Klassenbewusstsein geschaffen wird. Durch die unstreitige
,marxistische“ und faktische ,leninistische® (vgl. unter (aa)) Ausrichtung der jW wur-
de die Leserschaft bei der Analyse des aktuellen Weltgeschehens mafigeblich auf
die Klassenunterschiede und den Klassenkampf aufmerksam gemacht. Aus den vor-
stehenden zusatzlichen Anhaltspunkten, wie z. B. der Nahe zu Lenin und der DKP,
Iasst sich — insbesondere mit der im Folgenden ausgefiihrten Aktionsorientiertheit —
schliefen, dass die jW damit nicht nur eine Zeitung fir ein besonderes politisches
Spektrum sein wollte. Vielmehr strebte sie danach an, selbst einen politischen Bei-

trag zur Erméglichung einer sozialistischen Revolution zu leisten.

Uber den maRgeblichen Zeitraum wurden von und in der jW insbesondere die fol-
gende der jW zuzurechnende ,Propaganda“ im vorstehenden Sinne verbreitet, in
welcher die jW haufig ihren eigenen Beitrag zur Uberwindung der aktuellen politi-
schen Verhaltnisse zum Ausdruck brachte. Die Eigenwerbung ist dabei ein beson-
ders starker Anhaltspunkt, um auf den Willen der jW zu schlielen. Denn bei Eigen-
werbung stellt sich der Werbende regelméaBig so dar, wie er in der Offentlichkeit —
hier insbesondere von der Leserschaft — wahrgenommen werden will. So fihrte Herr
M___ unter ,Heute: Klassenkampf* aus, dass er auf ein besseres Jahr 2017 im
Sinne des Klassenkampfes hoffe (,in diesem Sinne*) und die jW in den ,Kampfen flr
Fortschritt, Frieden und soziale Gerechtigkeit* als Teil dieser Bewegung verwurzelt
sei, wobei aus dem Gesamtzusammenhang deutlich wurde, dass er damit den Klas-
senkampf meinte (2016, mit direktem Bezug auf 2017, vgl. Anlage AG 61). In dem
Artikel stellte er auch einen direkten Zusammenhang zwischen der Gestaltung der
Titelseite der jW und der Teilhabe am Klassenkampf her und kiindigte an, dass es an

Gelegenheiten fur ,gemeinsame” Aktionen, wie z. B. Protesten, nicht mangeln wer-
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de. Herr P____ fuhrte zudem in der jW aus, dass die jW die einzige deutschspra-
chige Zeitung sei, die mit ihrer Berichterstattung und Analyse versuche, marxistische
Wissenschaft als Instrument fir Auswahl, Interpretation und Kritik zu nutzen (2017,
vgl. Anlage AG 47). Dies geschehe von einem ,klaren Klassenstandpunkt aus. Da-
bei forderte er, dass es einer ,sozialistischen Alternative“ bedlrfe und es nicht genug
sei, gegen rechts zu sein oder ,ein bisschen Regierungsbeteiligung anzustreben®.
Soweit er in dem Artikel darauf hinwies, dass die jW (,wir“) ,nur® eine Zeitung ,ma-
che” und keine Partei sei, verband er diese Information mit der Werbung fiir mehr
Mittel, um diese Aufgabe ,inhaltlich wie materiell“ weiterhin leisten zu kénnen. Dies
musste im Zusammenhang des Artikels so verstanden werden, dass die jW — wie
eine Partei — konkrete Inhalte vertrete, jedoch nicht auf eine Parteienfinanzierung
bzw. Parteimittel zurtickgreifen kénne. Im gleichen Jahr fihrte Herr P_____ in der jW
mindestens zwei Mal erneut aus, dass die jW ,klare Klassenposition“ beziehe (2017,
vgl. Anlage AG 48) bzw. Ereignisse von einem ,klaren Klassenstandpunkt® aus ana-
lysiere (2017, vgl. Anlage AG 60). In einem dieser Artikel (Anlage AG 48) unterstellte
er daraufhin denjenigen, die eine heutige Klassengesellschaft anzweifeln, dass sie
damit bezweckten, dass sich die ,Arbeiterklasse” ,auf keinen Fall* als Klasse erken-
ne, weil dies Voraussetzung daflr sei, dass sie sich als solche organisiere und kon-
sequent handele. Er stellte sodann heraus, dass die jW eine Zeitung fur diese Arbei-
terklasse mache und ein Abo dabei helfe, ,Klassenbewusstsein zu verankern“. Damit
erklarte er sinngemafn, dass Zweck der jW sei, dass sich die Arbeiterklasse als sol-
che erkenne, organisiere und als solche ,konsequent” im Sinne einer sozialistischen
Revolution handele (vgl. erste Spalte des Artikels). ,Verlag, Redaktion und Genos-
senschaft” der jW stellten die vorstehend beschriebenen Zusammenhange deutlich
heraus, als sie unter der Uberschrift ,Unsere scharfste Waffe“ und ,Warum eine mar-
xistische Tageszeitung gebraucht wird“ ausfiihrten, dass es fur ihren ,kdmpferischen
linken Journalismus® ,unverzichtbar” sei, die ,materialistische Dialektik® zu verwen-
den, welche von Engels als ,unser bestes Arbeitsmittel und unsere scharfste Waffe"
bezeichnet worden sei (2018, vgl. Anlage AG 45). Die Verwendung der Dialektik ,si-
chere® nicht nur einen Eintrag im Bundesverfassungsschutzbericht, sondern ermdgli-
che eine Informationsweitergabe, womit die ,Veranderung® beférdert werde. Weiter
wiesen ,Verlag, Redaktion und Genossenschaft® der jW in dem Artikel darauf hin,
dass es nicht reiche, die ,Widerspruche und Ungerechtigkeiten der herrschenden
Welt(un)ordnung“ zu beschreiben. Zielgerichteter Widerstand werde erst dadurch
ermaoglicht, diese ,als Folgen von veranderbaren Klassenverhaltnissen begreifbar zu
machen®. Sodann fuhrten sie sinngemal aus, dass Dogmatiker die Lehre von Marx

entscharfen wollten und dieser Prozess nach 1989/1990 — also der Wende — an
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Fahrt aufgenommen habe. Zu ihrem Geschéaft als marxistische Tageszeitung gehore
es, diesem Ansinnen eine historisch-dialektische Weltsicht entgegenzusetzen. Umso
starker kam der Wille der jW und der Klagerin dadurch zum Ausdruck, dass ,Verlag,
Redaktion“ und ,Genossenschaft” im gleichen Jahr ein weiteres Mal im Rahmen der
Eigenwerbung in der Uberschrift klar herausstellten: ,Um Verhaltnisse andern zu
kénnen, missen sie beschrieben werden. Wie sie mit dieser Zeitung Klassenbe-
wusstsein entwickeln kénnen® (2018, vgl. Anlage AG 58). Dieser Artikel wurde mit
der Feststellung beendet, dass ein Abo ein konkreter Beitrag zur Hebung des Klas-
senbewusstseins sei. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Eigenwerbung
damit nicht ,nur” darauf ausgerichtet, finanziell die Herausgabe einer Zeitung zu er-
maoglichen. Vielmehr zielte die jW darauf ab, eine regelmaliige Leserschaft zu gene-
rieren, um ihre politischen Auffassungen konstant einem maglichst groflen Perso-
nenkreis zuganglich zu machen und diesen mittelbar auf eine sozialistische Revolu-
tion einzustimmen. Noch direkter im Hinblick auf den Wunsch, dass aus marxisti-
scher ,Aufklarung“ ein Klassenkampf folgen soll, formulierte es der Ressortleiter jW-
Thema und DKP-Mitglied Herr G____, als er sein Verstandnis von Marx in der DKP-
Zeitung Z____ erlauterte (2018, vgl. Anlage AG 20). Dort erklarte er Marx fir unver-
zichtbar, wenn wieder ein kampferisches Klassenbewusstsein ausgebildet werden
solle. Ein aktives, kdmpferisches Handeln empfand er selbst als erstrebenswert, weil
er die ,Kritiker®, welche in ,esoterischen linksakademischen Nischen fleilig Marx-
Exegese betreiben, wonach namlich aus Theorie nichts folgen dirfe” als Personen
darstellte, die Marx falsch verstanden hatten. Denn ,dieser Marx“ habe ,als erster in
einem radikalen Sinn begriffen, dass Theorie zur praktischen Kritik hin organisiert
werden muss.“. So gebe es ,keinen Marx ohne Klassenkampf®. Auch wenn Herr
G___ dies nichtin der jW formuliert hat, kann aus dieser Aussage in Verbindung
mit der marxistischen Ausrichtung der jW und seiner fihrenden Rolle in der Redakti-
on geschlossen werden, dass er auch bei der ,marxistischen“ Gestaltung der jW den
Klassenkampf und nicht die ,esotherische Marx-Exegese” unterstitzen wollte, als z.
B. ,Redaktion, Verlag und Genossenschaft® ihre Leserschaft unter anderem durch
eine Serie zu marxistischen Grundbegriffen ,belehrten“ (2018, vgl. Anlage AG 46). In
dem diese Serie anklindigenden Artikel fuhrten ,Redaktion, Verlag und Genossen-
schaft” zudem aus, dass die jW ,mehr als eine Tageszeitung“ sei, weil ihr Medien-
produkt mittlerweile von zahlreichen anderen Aktivitdten erganzt werde (2018, vgl.
Anlage AG 46). Daruber hinaus warb Herr X__ flir ein Abo der jW unter der
Uberschrift ,Die Welt andern* und ,Marx-Lektiire hilft, die Welt so zu sehen, wie sie
ist. jW-Lesen auch.” (2018, vgl. Anlage AG 88). Dabei erlauterte er, dass der Kapita-

lismus eine Gefahr fiir die Menschheit sei und ihr Uberleben davon abhénge, dass
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sie diesen Uberwinde. Den Artikel beendete er mit der Forderung, dass die Leser-
schaft die Welt andern solle. In einer weiteren Werbung der jW im Jahr 2018 teilte
sie unter der Uberschrift ,Widerstand formieren — mit ihnrem Engagement fir jW sind
Sie dabei!“ unter anderem damit, dass sie den Austausch tber Mdglichkeiten befér-
dere, ,knechtende Verhaltnisse umzustoRen (vgl. Anlage AG 99). Im Jahr 2019 be-
schrieb sich die jW unter ,Vorstellung® und ,Die junge Welt — erfolgreicher Journa-
lismus von links* ,in wenigen Worten* damit, dass sie die einzige marxistische Ta-
geszeitung im deutschsprachigen Raum sei und ,als solche klar Partei“ ergreife (vgl.
Anlage AG 44). Im Jahr 2020 erlautert die jW unter ,Uber diese Zeitung“, dass sie
eine linke, marxistisch orientierte, Gberregionale Tageszeitung sei und unter der Un-
tertberschrift ,Unser Selbstverstandnis®, dass sie in ihrer Schwerpunktsetzung da-
von geleitet sei, dass der Kapitalismus nach 1990 in eine Phase der Zuspitzung wirt-
schaftlicher und sozialer Widerspriiche eingetreten sei (vgl. Anlage AG 43). Aus-
druck dessen sei unter anderem der Abbau von Sozialstaat und parlamentarischer
Demokratie. Die jW foérdere ,alle politischen Formen von Protest und Widerstand ge-
gen diese Tendenzen®. Sie unterstitze ,den Kampf fur Alternativen, den Dialog und
die Vernetzung zwischen den verschiedenen Strémungen der Linken®. Damit be-
hauptet die jW mittelbar, dass nach dem Ende der DDR bzw. der Sowjetunion die
parlamentarische Demokratie abgebaut worden sei, obwohl gerade vor 1990 das
Einparteiensystem und damit keine parlamentarische Demokratie herrschte. Diese
Aussage hat die jW derart prominent in ihrer Selbstbeschreibung verbreitet, dass
anzunehmen ist, dass die jW — im Gegensatz zum Wortlaut — gerade nicht die par-
lamentarische Demokratie fordern wollte. Die Formulierungen der jW gehen dabei
immer in die gleiche Richtung. So fasste das Aktionsbiro der jW es im Jahr 2020 im
Rahmen einer Werbung fur eine ,aktive Unterstiitzung der jungen Welt*, mit welcher
der ,Widerstand” gestarkt werden kénne, sogar als ,Pradikat* auf, dass die Beklagte

Entsprechendes in dem Verfassungsschutzbericht ausfihrte (vgl. Anlage AG 124).

i) Daneben propagierte die jW mittelbar eine Gesellschaftsordnung mit einem Ein-
parteiensystem, indem sie kommunistisch-sozialistische Staaten mit einem solchen
Einparteiensystem als positiv und erstrebenswert darstellte. Die jW war Zentralorgan
der FDJ, einer SED-Jugendorganisation, die die Errichtung eines Einparteiensys-
tems im Sinne der DDR anstrebte (vgl. so zur FDJ in Westdeutschland: BVerwG,
Urteil vom 16. Juli 1954 - | A 23.53, juris Rn. 114 f., wobei die FDJ im Gebiet der
DDR nach Programm und Zielsetzung zu dieser als Einheit zu betrachten war: vgl.
BVerwG, a. a. O., Rn. 35). Die Klagerin sah sich, trotz Neugriindung im Jahr 1995,

im Berichtszeitraum weiterhin in dieser Tradition der ,damaligen® jW und stellte sich
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entsprechend in der jW dar. So wurde die Genossenschaft, welche die jW mehrheit-
lich besitzt, nach Angaben der jW ,nicht zufallig“ am ,7. Oktober® gegriindet (vgl.
Anlage AG 1). Die informierte Leserschaft weil}, dass am ,7. Oktober® in der DDR
der ,Tag der Republik® in Erinnerung an die Griindung der DDR gefeiert wurde. Zu-
dem zahlten ,Redaktion, Verlag und Genossenschaft” im Rahmen eines Artikels zu
Ehren von Herrn X__ auch die Chefredakteure aus der Zeit der DDR mit zu ihren
Chefredakteuren (Anlage AG 28). Weitere Beispiele sind eine Selbstdarstellung im
Jahr 2019, in welcher sich die jW als ,einst auflagenstarkste Zeitung der DDR* be-
zeichnete und ausflihrte, dass die ,Abwicklung“ der jW 1995 durch die Griindung der
Klagerin habe verhindert werden kénnen (vgl. Anlage AG 44), aul3erdem eine ge-
schichtliche Selbstdarstellung im Jahr 2020, bei welcher sie die Zeit seit der Griin-
dung in der DDR mit einbezog und die Leserschaft dartiber aufklarte, dass die jW
damals das Zentralorgan der FDJ war (vgl. Anlage AG 43). Besonders hervorzuhe-
ben ist in diesem Kontext auch ein in der jW fur die jW werbender Artikel von Herrn
P__ aus dem Jahr 2022 zur Feier des 75-jahrigen Bestehens der jW, in welchem
er unter der Uberschrift ,Der Kampf geht weiter unmittelbaren Bezug auf das hiesige
Verfahren und die FDJ-Vergangenheit nahm, um sodann in seinem und im Namen
von ,Verlag und Redaktion” zu betonen, dass sie dazu stiinden, dass die Geschichte
der DDR zur Geschichte der jW gehdre (vgl. Anlage B 187). In dem Artikel betonte er
zudem — auch im Namen von Verlag und Redaktion —, dass ,bestimmte Traditionsli-
nien bis heute bewusst weitergefiihrt® wirden. Die jW nutzte die Befassung mit dem
hiesigen Verfahren damit nicht zur Abgrenzung, insbesondere zu der ihr vorgeworfe-
nen Verfassungsfeindlichkeit, sondern als Werbung bzw. Propaganda im eigenen
Sinne. Sie lasst zwar weitgehend offen, welche Traditionslinien sie bewusst weiter-
fahrt. In dem Zusammenhang der Besprechung des hiesigen Verfahrens und der
Erwahnung der Vergangenheit der jW liegt der Schluss nahe, dass — neben einer
,antifaschistischen Haltung“ — auch im Ubrigen die politische ,Haltung® der FDJ bzw.

der DDR gemeint ist, also der klassische Marxismus-Leninismus.

Entsprechend ihrer historischen und politischen ,Herkunft nahm die jW im Berichts-
zeitraum haufig positiv auf die DDR Bezug, ohne sich von der damaligen politischen
Struktur der DDR abzugrenzen und propagierte damit mittelbar auch den klassischen
Marxismus-Leninismus und dessen Einparteiensystem. So stellte Herr X___ die
Zerstoérung der DDR in der jW-Beilage ,25 Jahre Anschluss® ,als Beispielsfall des
seit 1990/91 entfesselten Regimes der Reichen zur Herstellung von Armut und Bar-
barei“ und die DDR damit als vorzugswirdige ,Ordnung“ dar (2015, vgl. Anlage AG

73). In diesem Sinne widmete Herr X der DDR auch einen umfangreichen Arti-
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kel unter der Uberschrift ,Was mit der DDR verloren ging*, den er mit einem Zitat
beendete, in welchem die DDR unkritisch verherrlicht wurde: ,Es ist ein Hochgenuss
von ihm zu sprechen./ Es war ein Staat und scheute das Verbrechen.” (2020, vgl.
Anlage AG 80). Entsprechend aulierte sich Herr P___ in der jW, als er darauf hin-
wies, dass es der ,Kapitalistenklasse® zwar gelungen sei, die DDR ,niederzuringen®,
die ,Kligeren® aber bemerkt hatten, dass der blrgerliche Staat mit seinen Eigen-
tums- und Produktionsverhaltnissen zwingend Armut, Hunger und Krieg hervorbringe
(2017, vgl. Anlage AG 75). Auch Herr M___ aulerte sich vergleichbar dahinge-
hend, dass die sozialen und politischen Folgen des Endes der DDR verheerend ge-
wesen seien (2020, vgl. Anlage AG 77). Im Jahr 2018 suggerierte die jW, dass die
DDR weiter Bestand habe, als sie in einer Werbung zu einer jW-Verteilaktion erldu-
terte, dass die ,Gebiete der DDR" bei den Unterstutzern ,gut vertreten“ seien (vgl.
Anlage AG 98). Zudem richtete die jW zum 70. Jahrestag der Griindung der DDR
eine ,Festveranstaltung” aus, auf der Herr X___ die Festrede hielt (2019, vgl. An-
lage AG 79) und gratulierte ihrem damaligen stellvertretenden Geschéaftsfuhrer
U__ inderjW zum Geburtstag unter Bezugnahme auf seine Tatigkeit als Kom-
mandeur der Nationalen Volksarmee (NVA) in der DDR und seine DDR-
Verbundenheit (er sei es ,leid“ gewesen, zuzusehen, ,wie die DDR Uber den Tisch
gezogen“ wurde; 2021, vgl. Anlage AG 10). Der Einwand der Klagerin, sie habe sich
trotz ihrer durch ihre marxistische Ausrichtung ,deutlich wohlwollendere Berichter-
stattung® (vgl. Schriftsatz vom 20. Januar 2022) auch kritisch zur DDR geéaulert,
greift nicht durch. Denn sie aulierte sich nie kritisch zu der entscheidenden mit dem
Grundgesetz nicht zu vereinbarenden politischen Struktur des Einparteiensystems.
Darlber hinaus ist das von der Klagerin aufgezeigte Beispiel einer angeblich ,kriti-
schen Betrachtung“ der DDR in der jW keine ernsthafte Kritik (vgl. Anlage AG 78)
und der jW nicht zurechenbar. Es handelt sich um eine Aussage eines Dritten in ei-
nem Interview, der die ,Kritik“ an der DDR, es sei ,nicht alles Gold“ gewesen,
dadurch relativiert, dass er diese nur auf Menschen bezog, denen ein ,toller grof3er

Fernseher” wichtig war.

Darlber hinaus zeigte die jW bei vermehrter wohlwollender Berichterstattung tber
sozialistische Lander im Allgemeinen, eine besondere Verbundenheit zu den Staaten
mit einem Einparteiensystem, oder solchen, die es einmal waren (Kuba, China,
Russland), womit sie dessen Einparteiensysteme mittelbar besonders propagierte.
So zeigte die jW ihre enge Verbundenheit mit Kuba und China (sowie der DDR), als
sie am 7. Oktober 2015 in ihrer Ladengalerie im Beisein des DDR-

Ministerprasidenten a. D. M den Geburtstag der Griindung ihrer Q ge-
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meinsam mit dem 66. Geburtstag der DDR feierte. Diese Feier beging sie zusammen
mit dem damaligen Botschafter Kubas und dem Pressesprecher der Botschaft Chi-
nas, welche neben Herrn R__ abgelichtet und von der jW entsprechend bezeich-
net wurden (vgl. Anlage AG 4). Weiter filhrte U__ (stellvertretener Geschaftsfiih-
rer der Klagerin, vgl. Anlage AG 6) im Rahmen von Werbung im jW-Shop aus, dass
es sich gerade in der aktuellen Krise aufdrange, vergleichend zu schauen, was fru-
her in der DDR geleistet worden sei und auch heute in Kuba und China vollbracht
werde (2020, vgl. Anlage AG 74). Deren Verbindung verstarkte er durch den an-
schlieRenden pauschalen Verweis auf Lenin, der dabei ,stets ein guter Ratgeber*
sei. Dabei nahm er auf die gesamten Theorien Lenins Bezug, insbesondere weil er in
dem Rahmen seine Werke empfahl. Ein weiteres Beispiel flir die positive Berichter-
stattung Uber China ist das lobende Hervorheben fir das Ansto3en ,grofder Projekte®
von Xi Jinping, dem Staatsprasidenten von China, durch Herrn H___ unter der
Uberschrift ,Kommunisten an der Regierung“ (2017, vgl. Anlage AG 97). Auch hier
greift der Einwand der Klagerin nicht durch, dass dieser Artikel kritisch gewesen sei.
Denn laut dem Artikel kritisieren die ,Linken® die sozialen Unterschiede, die in China
weiter vorhanden seien und dass China den Sozialismus ,in der Aufbauphase“ noch
nicht vollstandig verwirklicht habe. Die politische Struktur der Einheitspartei wird
nicht kritisiert. Fir Kuba betreibt die jW besondere Propaganda, wobei sie die dortige
.revolutionare Bewegung®“ auch offen unterstitzt. So dankte z. B. Herr P___in der
jW dem ,groflien Revolutionar Fidel Castro zu seinem 90. Geburtstag® ,fir sein le-
benslanges vorbildliches und mutmachendes Wirken® in Kuba (2016, vgl. Anlage AG
84). Die jW unterstitzte Kuba dariiber hinaus mit der Werbung flir die L die
von der Klagerin vertrieben wird (dazu unter iii)) und behauptete selbst, dass die Re-
volution in Kuba durch ein ,Sommerabo“ der jW unterstitzt werden kénne (2019, vgl.
Anlage AG 93). Die jW-Ladengalerie flihrte daneben z. B. eine Solidaritatsveranstal-
tung fur das ,sozialistische Kuba“ durch, fir welche sie unter anderem damit warb,
dass es ,passend zum Veranstaltungsthema“ ,weitere Informationen Uber aktuelle
Formen konterrevolutionarer Umtriebe in Berlin“ gebe (2020, vgl. Anlage AG 85).
Dazu erganzend hat die jW unter ,Uber diese Zeitung“ im Jahr 2020 ausgefiihrt,
dass sie groRen Wert auf eine solidarische Berichterstattung Gber die progressiven
Entwicklungen im lateinamerikanischen Raum lege und Solidaritat dabei nicht als
,Einbahnstrale” verstehe, denn die Erfahrungen linker Bewegungen und Organisati-
onen aus der ganzen Welt sollten auch fir die ,Kampfe® im Lande genutzt werden
(vgl. Anlage AG 43). Hinsichtlich der Sowjetunion ist z. B. ein Artikel in der jW von
Herrn P____ hervorzuheben, in welchem er als ,Antwort“ auf Trump das Erkampfen

der ,grofen Sowjetunion® propagierte, indem er seinen Beitrag unter der Uberschrift
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,Die Kommune erstreiten! Die Antwort auf Trump kann nur die Verstarkung des
Kampfes flr eine andere Gesellschaftsordnung sein“ mit den Worten beendete, dass
die ,grofRe Sowjetunion, die es damals zu schitzen galt, heute erst noch erkampft
werden® miusse (2017, vgl. Anlage AG 82). Auf die Sowjetunion, die 1991 zerfiel,
nahm auch Herr G mittelbar Bezug, als er in der jW bedauerte, dass nach die-
sem Jahr nicht mehr viel von dem gemeinsamen Kampf der sozialistischen Lander
Ubrig geblieben sei (2017, vgl. Anlage AG 83). Dabei gebe es eine ,sehr rihmliche®
Ausnahme, wobei er mit der dortigen rdumlichen Beschreibung nur Kuba gemeint

haben konnte.

iii) Die jW betrieb daneben Propaganda im vorstehenden Sinne durch das Bewerben
der von der Klagerin herausgegebenen Bicher zu Lenin (vgl. unter (aa) und (cc) ii))
und der Zeitschrift L, welche von der Klagerin vertrieben wird. Die L st
das Zentralorgan der Kommunistischen Partei Kubas. Mit ihrem Vertrieb ermdéglichte
es die Klagerin daher der herrschenden Einheitspartei in Kuba, deren marxistisch-
leninistischen Auffassungen in deutscher Sprache zu ,propagieren” (vgl. auch Anla-
ge B 167, wo die W die L___ unter ,Produkte und Projekte” flhrte). Dies ist ent-
gegen dem Vorbringen der Klagerin auch nicht eine blo geschaftliche Tatigkeit der
Klagerin, sondern laut P______ ihr ,konkreter solidarischer Beitrag zur Unterstitzung
der kubanischen Revolution“ (vgl. Anlage AG 90 und 93). Die jW unterstitzte die
Klagerin dabei durch das Hinweisen auf dieses Produkt auf ihrer Homepage (vgl.
Anlage B 167) und Werbung in der jW selbst. Zum Beispiel warb P____dort im Jahr
2016 fir den Erwerb von ,Glickwunschplakaten® fiir Fidel Castro, mit welchen die
Verbreitung der deutschen Ausgabe der L unterstitzt werden solle (vgl. Anla-
ge AG 84).

iiii) DarGber hinaus betrieb die jW Propaganda durch die von ihr organisierten Ver-
anstaltungen und Aktionen, u. a. mit der jahrlichen Rosa-Luxemburg-Konferenz, mit
welchen sie auf politischer Ebene Reichweite schaffen wollte und schaffte. Die Kon-
ferenz richtete sich an das (politische) Spektrum der Leserschaft der jW (vgl. Anlage
AG 25 und 115) und wird von der jW selbst so beschrieben, dass man bei einem Be-
such die jW kennenlernen kénne (vgl. Anlage AG 25). Den angeblich ,bunten Haufen
der jW-Lesenden®, welchen man dort kennenlernen kénne, bildete die jW im Rahmen
von Werbung fur einen Besuch der Konferenz ab (vgl. Anlage AG 25). Auf dem Bild
war Uber allen abgebildeten ,Lesenden® deutlich ein Schriftzug der SDAJ zu erken-
nen, auf welchem ,Kampf dem deutschen Imperialismus® stand (die SDAJ ist eine
eigenstandige Jugend-Nebenorganisation der DKP, vgl. zu dem Zusammenhang

auch die von der SDAJ und der DKP zusammen in der jW geschaltete Werbung im
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Jahr 2021, vgl. Anlage B 151, und die gemeinsame Veranstaltung, auf welche die jW
im Jahr 2021 aufmerksam machte, vgl. Anlage B 152). Damit stellte die Klagerin die-
se ,kadmpferische* mit der DKP im Zusammenhang stehende Leserschaft besonders
in den Vordergrund. Unter anderem aus der so gestalteten Werbung lasst sich
schliel3en, dass sie mit ihrer Konferenz gerade Personen mit dieser politischen Ein-
stellung ,begeistern” will. In dem Sinne moderierte offensichtlich auch ein SDAJ-
Mitglied das ,Jugendpodium“ mit dem Thema ,Widerstand gegen den Kriegskurs der
Regierung“ auf der Konferenz im Jahr 2022, bei welcher die Moderatorin ausfihrte,
dass man sich, um kdmpferisch auftreten zu kénnen, nach dem demokratischen
Zentralismus organisieren musse (Schriftsatz der Beklagten vom 30.Oktober 2023 S.
15 f.; vgl. auch zur Organisation des Jugendforums auf der Konferenz 2023 durch
die SDAJ: Schriftsatz der Beklagten vom 12. Juli 2024). Auch wenn an der Konfe-
renz daneben Personen verschiedenster politischer Standpunkte teiilgenommen ha-
ben, andert dies nichts daran, dass Zielsetzung der Rosa-Luxemburg-Konferenz
nach Angaben der jW ,die Uberwindung des Kapitalismus* und ,die Notwendigkeit
einer sozialistischen Perspektive® ist (vgl. Anlage AG 115). Entsprechend den obigen
Ausfuhrungen ist dies dahingehend zu verstehen, dass sich dieses Ziel nicht auf ei-
ne Kapitalismuskritik beschrankt. So warb die jW z. B. im Jahr 2019 auch ausdriick-
lich unter der Uberschrift ,Revolutionére Kraft tanken® fiir eine Teilnahme an der
Konferenz, bei welcher bei einer abschlielRenden Podiumsdiskussion unter anderem
Einflisse auf die Klassenkampfe im Land diskutiert wurden (vgl. Anlage AG 25).
Auch wenn auf den Konferenzen neben dem Klassenkampf viele andere Themen
besprochen wurden, wie z. B. der Umweltschutz, ist das grundsatzliche Ziel Propa-
ganda im vorstehenden Sinne. Die Ubrigen besprochenen Themen widersprachen
inhaltlich nicht der Propaganda im vorstehenden Sinne und diirften nur der interes-
santen und unauffalligen ,Einbettung® der Inhalte dienen. Auch die tbrigen Aktionen
der jW, mit welchen diese ,gesellschaftspolitisch engagierte® Personen in ihrem Sin-
ne vernetzen wollte, schafften eine grofRe politische Reichweite. So ist der Homepa-
ge der jW im Jahr 2022 zu entnehmen, dass die jW-Maigalerie bzw. davor die jW-
Ladengalerie in finfzehn Jahren mehr als 600 Veranstaltungen mit tber 48.000 Zu-
schauern durchfihrte und daneben 75 Expositionen im Spektrum von gesellschafts-

politisch engagierter Kunst zeigte (vgl. Anlage B 204).

die politische Straftaten beflirworteten, eine offentliche Plattform bot und sich nicht
ausdricklich zur Gewaltfreiheit erklarte. Nach dem klassischen Marxismus-

Leninismus ist es notwendig, mit Gewalt gegen die ,Kapitalisten vorzugehen, um die
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sozialistische Revolution zu ermdglichen (vgl. unter (aa)). Es ist daher im Sinne der
jW, wenn die von ihrer Propaganda (s o0.) ,aufgeklarte” Leserschaft im Sinne von
Lenin dazu Ubergeht, mit Gewalt bzw. politischen Straftaten die sozialistische Revo-
lution einzuleiten. Soweit die jW Artikel verdffentlicht, in welchen Personen und Or-
ganisationen politische Straftaten oder Gewalt beflirworten oder verklaren, die im
Zusammenhang mit einer sozialistischen Revolution oder dem Marxistisch-
Leninistischen Gedankengut stehen, sind ihr diese zurechenbar, auch wenn diese
von Dritten stammen. Denn mit der redaktionellen Auswahl solcher Artikel kommen
die verfassungsfeindlichen Bestrebungen der jW zum Ausdruck, die durch ihre Pro-
paganda die sozialistische Revolution im Sinne des Marxismus-Leninismus aktiv be-
fordern will (,ergdnzende Anhaltspunkte®, vgl. unter (2)). In der Folge kommt es nicht
darauf an, ob die jW eine bestimmte redaktionelle Linie hat oder aus allen von Drit-
ten veroffentlichten Artikeln eine solche zu erkennen ist, um sie der jW zurechnen zu
kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, juris Rn. 74 ff.).
Die Zurechnung erfolgt dabei in dem Sinne, dass die jW ihrer Leserschaft mit den
Inhalten vor Augen fihren will, welche Wege beschritten werden kénnen und mus-

sen, um eine Revolution zu beginnen.

Die von der Beklagten herangezogenen Artikel zeigen, dass in dem Berichtszeitraum
wiederholt Artikel in der jW veroéffentlicht wurden, aus denen man erkennen konnte,
dass die jeweiligen Autoren oder interviewten Personen politische Straftaten und
Gewalt als legitimes Mittel fur eine sozialistische Revolution oder einen Umsturz der
aktuellen Politik im Sinne des Kommunismus bzw. Marxismus-Leninismus ansahen.
So konnte z. B. das frihere RAF-Mitglied P__ in der jW als Autor erlautern, dass
die RAF die damals innerhalb der Linken herrschende Hoffnung auf Revolution um-
setzte und den bewaffneten Angriff wagte (2018, vgl. Anlage AG 103). Weiter fuhrte
er aus, dass deren Auflésung nur aus der Erkenntnis gefolgt sei, dass eine Minder-
heit, egal wie sie sich anstrenge, alleine ein ,Auflen”i. S. v. ,einem Leben aulierhalb
des Kapitalismus®, nicht herstellen kdnne. Dieses brauchte es jedoch nach Ansicht
von Herrn | | wenn ,wir nicht untergehen wollen®. Zudem durfte er in dem Arti-
kel unkommentiert seine Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass die noch zur Fahn-
dung ausgeschriebenen RAF-Mitglieder ,von solidarischen Strukturen® getragen
wurden, weil sie ansonsten ,nichts anderes als die deutsche Niedertracht gegentber
Aufstandischen und Revolutionaren zu erwarten hatten“. Knapp ein Jahr spater bot
die jJW I___ erneut die Méglichkeit, die Terrororganisation RAF als ,bewaffneten
Gruppe® zu verharmlosen und ausfihrlich zu erlautern, wie die RAF den Klassen-

kampf ,neu erfand“ und zu dem Schluss kam, dass dieser Kampf ,ein wirklicher sein
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muss” (2019, vgl. Anlage AG 104). Auch wenn |____ die Aktionen der RAF pauschal
als ,teilweise sozial und politisch falsch® bezeichnete, konnte die Leserschaft auf-
grund der Pauschalitat der Aussage nicht erkennen, welche Aktionen dies aus seiner
Sicht waren. Die Befurwortung von politischen Straftaten durch | |8sst aber in
Verbindung mit seiner Vergangenheit als RAF-Mitglied darauf schlielRen, dass er die
Tatigkeit der RAF, insbesondere die Suche nach dem ,Bruch® mit ,dem Bestehen-
den®, als Verdienst ansah. In dieser Linie widmete Herr X__ | ehemals RAF-
Mitglied und Mitglied der ,Bewegung 2. Juni®, in der jW einen Artikel nach ihrem Tod,
in welchem er ihr als ,Aktivistin und Publizistin® gedachte, ohne sich kritisch mit ihrer
terroristischen Vergangenheit auseinanderzusetzen (2022, vgl. Anlage B 212). Im
Gegenteil berichtete Herr X__ ausflhrlich und kritisch darliber, dass Q__ fir
einen Artikel in der jW zur Vorbereitung einer Diskussion, an welcher sie auf der Ro-
sa-Luxemburg-Konferenz teilnahm, zu einer Strafe verurteilt wurde, weil diesem eine
Billigung von Straftaten zu entnehmen gewesen sei (,Wenn Deutschland Krieg fuhrt
und als Antikriegsaktion Bundeswehr-Ausristung abgefackelt wird, dann ist das eine
legitime Aktion wie auch Sabotage im Betrieb an Rustungsgutern, illegale Streikakti-
onen, Betriebs- und Hausbesetzungen, militante antifaschistische Aktionen, Gegen-
wehr bei Polizeiattacken etc.“). In dem Sinne schloss er seinen Artikel positiv wer-
tend damit, dass ,ihre Tatkraft und ihre Erfahrungen aus beiden Gesellschaftssyste-
men fehlen® werden (vgl. zu der in dem Sinne fortgesetzten RAF-Berichterstattung
auch Anlage B 233a). Zudem wurde in der jW ausfihrlich Gber auslandische linke
Terror- und Guerillaorganisationen berichtet, z. B. die u. a. von der EU als Terroror-
ganisation eingestufte ,Popular Front for the Liberation of Palestine® (PFLP) welche
in der jW zum 50. Jahrestag ihrer Griindung als ,fortschrittliche Alternative® gewdir-
digt wurde (2017, vgl. Anlage AG 106). In dem Rahmen wurde von dem Autor tber
den friheren Kontakt der PFLP zur RAF, der DDR und der Sowjetunion — ihr ,wich-
tigster Verblndeter und Geldgeber” — sowie ihren ,bewaffneten Kampf, u. a. durch
Flugzeugentfihrungen und Geiselnahmen, berichtet. Dabei wurden die Terroraktivi-
taten nicht kritisiert, sondern ,Repressionen® in der EU gegen eine Beteiligte an den
PFLP-Terroraktionen umfassend mit einer negativen Konnotation herausgestellt.
Ausfuhrlich wurde auch uber die Entstehungsgeschichte dieser Organisation mit ei-
ner ,sehr starken marxistischen Komponente® berichtet. Als weiteres Beispiel kann
ein in der jW verdéffentlichtes ausfihrliches Interview mit ,mehreren Commandantes
der Guerilla“ der linken Nationalen Befreiungsarmee (ELN) aus Kolumbien genannt
werden, in welchem diese erlautern, dass der ihnen durch den kolumbianischen
Staat zugefugten Schmerz in Prozesse des Widerstands verwandelt werden misse

(2020, vgl. Anlage AG 108). In diesem Rahmen wirden sie unter anderem Festnah-
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men von Grof3grundbesitzern durchflhren, die sich gewaltsam ein groRes Stiick
Land angeeignet hatten. Damit stellen sie die von ihnen begangenen Freiheitsberau-

bungen als legitim dar.

d) Der jeweilige zusammenfassende Bericht Gber die Klagerin bzw. die jW ist inhalt-

lich nicht zu beanstanden, insbesondere ist er verhaltnismaRig.

(1) Es ist aus Grinden der Verhaltnismaligkeit nicht geboten, von der Berichterstat-
tung Uber die jW als Presseerzeugnis abzusehen. Die Beklagte ist beim Vorliegen
hinreichender tatsachlicher Anhaltspunkte fir eine verfassungsfeindliche Bestrebung
zur Beobachtung und zur Berichterstattung verpflichtet. Ihr steht insoweit kein Aus-
wahlermessen zu. Zudem kann sie nicht aus Opportunitatsgriinden bei Presseorga-
nen von einer Berichterstattung absehen (vgl. zu der insoweit vergleichbaren Vor-
schrift des § 26 Satz 1 BerlVerfSchG a. F. und der Berichterstattung Gber Parteien:
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. April 2006 - 3 B 3.99, juris Rn. 51; zur Be-
obachtung: Gunter Warg in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der Nachrichten-
dienste, 2017, Funfter Teil, § 1, A., Il., 4. Rn. 40 m. w. N.; zum von der Klagerin ge-
forderten Mafldstab: Beschluss der Kammer vom 18. Marz 2022 - 1 L 436/21, juris Rn.
27). Die Warnfunktion der Verfassungsschutzberichte muss auch bei Beobachtungs-
objekten greifen kénnen, die hauptsachlich durch die Verdffentlichung eines Presse-
erzeugnisses in Erscheinung treten (vgl. bereits Beschluss der Kammer vom 18.
Marz 2022 - 1 L 436/21, juris Rn. 27; im Umkehrschluss aus den aufgestellten An-
forderungen: BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01, juris Rn. 83).

(2) Die Berichterstattung ist verhaltnismaRig, weil die Art und Weise der Berichter-
stattung nicht willkarlich war und die einzelnen Aussagen in dem Bericht den Tatsa-
chen entsprachen. Inhaltlich ist die Berichterstattung in den Verfassungsschutzbe-
richten von 2017 bis 2023 im Wesentlichen gleich geblieben und enthalt die nicht zu
beanstandenden Feststellungen, dass die Klagerin der Verlag der jW ist, es sich bei
der jW um das bedeutendste und auflagenstarkste Medium im Linksextremismus
handelt, sie eine kommunistisch bzw. marxistisch ausgerichtete Tageszeitung ist und
die Errichtung einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaftsordnung nach
klassischen marxistisch-leninistischen Verstandnis anstrebt bzw. fur deren Errich-
tung eintritt, politische Reichweite schafft und mobilisiert, einzelne ihrer Stamm- und
Gastautoren sowie Redaktionsmitglieder dem linksextremistischen Spektrum zuzu-
rechnen sind, dass sie sich nicht ausdriicklich zur Gewaltfreiheit bekennt und Perso-
nen bzw. Organisationen, die politisch motivierte Straftaten beflirworteten, immer

wieder eine Plattform geboten hat.
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Insbesondere entsprach es den Tatsachen, soweit in den Verfassungsschutzberich-
ten ausgefuhrt wurde, dass einzelne Stamm- und Gastautoren sowie Redaktionsmit-
glieder der jW dem linksextremistischen Spektrum zuzurechnen sind. Die Beklagte
fihrt neben den Personen mit Bezug zu der linksextremistischen DKP (s. o. unter 4.
¢) (2) (bb)) insbesondere noch die Stammautoren| | welcherdemW__ zu-
zuordnen sei (vgl. Anlage AG 33), und T___ an, welcher ebenfalls eine Nahe zum
W__ aufweise und friher einer militanten linksextremistischen Gruppe angehért
habe (vgl. Anlage AG 36), an. Die Klagerin tritt diesen Behauptungen nicht entgegen
und macht lediglich geltend, dass die Beklagte angesichts der Vielzahl an Gast- und
Stammautoren sowie Redakteuren der ,jungen Welt* nur flir wenige Personen einen
solchen Bezug aufgezeigt habe. Damit tritt sie jedoch nicht der Berichterstattung der
Beklagten entgegen, weil diese nicht behauptet, dass eine Vielzahl, ein Grofteil oder
eine Uberzahl der Personen solche Verbindungen aufwiesen, sondern nur ,einzelne*

bzw. ,einige”.

Soweit die Klagerin einwendet, dass die Beklagte die von ihr bezeichneten Organisa-
tionen oder Parteien nur pauschal als linksextremistisch bezeichne, ohne konkret
darzulegen, weshalb die jeweilige Organisation oder Partei linksextremistisch sei,
greift dieser Einwand nicht durch. Hinsichtlich der DKP wird auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen. Die Beklagte durfte auch unterstellen, dass der

W___ linksextremistisch ist (vgl. dazu Beschluss der Kammer vom 29. Oktober
2019 - 1L 247.19, juris Rn. 31; ausfuhrlich: VG Karlsruhe, Urteil vom 20. April 2016 -
4 K 262/13, juris Rn. 91 ff.). Dieser wurde von der Beklagten auch im jeweiligen Ver-
fassungsschutzbericht unter ,Linksextremismus“ genannt und ging (bislang) nicht

(erfolgreich) gegen seine Erwahnung vor.

Keinen Bedenken begegnet die Berichterstattung schliellich, soweit es in den Ver-
fassungsschutzberichten hiel} ,die junge Welt erklart sich nicht ausdricklich zur Ge-
waltfreiheit und bietet immer wieder eine 6ffentliche Plattform fir Personen und Or-
ganisationen, die politische Straftaten beflirworten.” Insoweit wird zunachst auf die
hat die Beklagte auch eine Vielzahl an beispielhaften Artikeln der jW Uber den Be-
richtszeitraum vorgelegt, in denen Personen und Organisationen politische Straftaten

beflrworteten, welche dem Ubrigen linksextremen Spektrum zuzurechnen sind.

Auch hier tritt die Klagerin der Tatsachenbehauptung nicht inhaltlich entgegen, so-
weit es dort heil3t, dass sich die jW nicht ausdricklich zur Gewaltfreiheit erklart. Sie

moniert im Wesentlichen lediglich, dass es aufgrund der Art der Formulierung so
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erscheine, als ob sie Gewalt beflrworten wirde. Die unkommentierte und wiederhol-
te Darstellung von Gewalt sei jedoch bei einer Tageszeitung ,normal®. Zu einer Dis-

tanzierung sei die jW nicht verpflichtet.

Selbst wenn die ausdriicklich anders lautende Beschreibung so zu verstehen wére,
dass die jW Gewalt beflirwortet, bestiinden keine Bedenken gegen die Berichterstat-
tung. Denn die jW beflirwortet im Rahmen ihres Bestrebens, eine sozialistische Ge-
sellschaftsordnung nach klassisch marxistisch-leninistischen Verstandnis zu errich-
ten, Gewalt insoweit, als dies fir eine sozialistische Revolution i. S. v. Lenin notwen-

dig ist (s. 0.).

I1l. Soweit die Klagerin mit ihrer Klage begehrt, dass die Beklagte in ihrem nachsten
Verfassungsschutzbericht richtigstellt, dass die Erwahnung der Klagerin in den Ver-
fassungsschutzberichten fir die Jahre 1998, 1999, 2002, 2004 bis 2023 rechtswidrig
war, hat auch dieser Annexantrag auf Folgenbeseitigung keinen Erfolg. Denn der
Anspruch auf Richtigstellung kénnte nur daraus folgen, dass die bereits in der Ver-
gangenheit eingetretenen (rechtswidrigen) Folgen trotz Entfernung der Berichtspas-
sagen Uber die Klagerin bzw. die jW noch nicht vollstandig beseitigt worden waren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2013 - 6 C 4/12, juris Rn. 26; OVG Bremen, Urteil
vom 19. April 2016 - 1 LB 25/14, juris Rn. 62; OVG Munster, Beschluss vom 23. Ja-
nuar 2008 - 8 A 154/06, BeckRS 2008, 32738 Rn. 10). Da keine Passagen entfernt
werden mussen, konnen auch keine ,verbleibenden Folgen® durch eine Richtigstel-

lung beseitigt bzw. rickgangig gemacht werden.

IV. Da die Klage im Hinblick auf das Unterlassungsbegehren teilweise unzulassig ist,
ist insoweit — Verfassungsschutzberichte fur die Jahre 1998, 1999, 2002 und 2004

bis 2016 — Uber den Hilfsantrag zu entscheiden.

1. Der Hilfsantrag, mit welchem die Klagerin die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Berichterstattung Gber sie begehrt, ist dahingehend auszulegen, dass er unter
der (zulassigen) Bedingung gestellt wurde, dass die Klage gerichtet auf das Unter-
lassen der weiteren Verbreitung der streitgegenstandlichen Passagen der Verfas-
sungsschutzberichte unzulassig ist. Denn der Hilfsantrag wurde in der mindlichen
Verhandlung gestellt, nachdem die Kammer ihre vorlaufige Auffassung zum Haupt-
antrag mitgeteilt hat. Zudem wird die dahingehende Auslegung durch den Wortlaut
des Antrags gestutzt, der explizit nur die Verfassungsschutzberichte bis einschliel3-
lich 2022 umfasst und nicht — wie die Ubrigen Klageantrage — bis einschliellich

2023. Dies ist damit zu erklaren, dass die Beklagte der Auffassung ist, das Unterlas-
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sungsbegehren werde ein Jahr nach der Veroéffentlichung eines Verfassungsschutz-
berichtes verwirkt (vgl. bereits unter |I. und: VG Disseldorf, Urteil vom 23. Oktober
2019 - 20 K 13111/17, juris Rn. 62 ff.).

2. Der als Feststellungsklage (vgl. § 43 Abs. 1 VwWGO) statthafte Antrag gerichtet auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Berichterstattung lber die Klagerin in den Ver-
fassungsschutzberichten 1998, 1999, 2002 und 2004 bis 2016 ist unzulassig.

a) Soweit er die Verfassungsschutzberichte bis einschlieldlich fur das Jahr 2014 be-

trifft, ist das Klagerecht — entsprechend zu I. 2. (s. 0.) — verwirkt.

b) Soweit er die Verfassungsschutzberichte 2015 und 2016 betrifft ist, fehlt es der
Klagerin an dem notwendigen qualifizierten Feststellungsinteresse. Ein solches ist
deshalb zu fordern, weil die Klagerin hier die Feststellung vergangener Rechtsver-
haltnisse begehrt, ndmlich, dass ihre damalige Erwahnung (und die der jW) jeweils
rechtswidrig war (vgl. Méstl in BeckOK VwGO, 69. Edition, Stand: 01.04.2024, § 43
Rn. 7). Das Rechtsverhaltnis hat sich bereits erledigt, weil die Beklagte die Verfas-
sungsschutzberichte insoweit nicht weiter verbreitet (s.0.). Ein qualifiziertes Feststel-
lungsinteresse ist entsprechend einem Fortsetzungsfeststellungsinteresse insbeson-
dere dann gegeben, wenn eine Wiederholungsgefahr, ein Rehabilitationsinteresse
oder ein tief greifenden Grundrechtseingriffs bei sich typischerweise schnell erledi-
genden Maflinahmen erfolgt ist (vgl. Méstl in: BeckOK VwGO, 69. Edition, Stand:
01.04.2024, § 43 Rn. 7, 25). Eine Wiederholungsgefahr ist zum einen deshalb aus-
geschlossen, weil die damaligen Verfassungsschutzberichte nicht mehr verbreitet
werden (s.o0.) und zum anderen deshalb, weil die Beklagte die Verfassungsschutzbe-
richte jedes Jahr aufgrund der aktuellen Erkenntnislage erstellen muss und damit
nicht mehr die Berichte fir 2015 und 2016 verwenden darf. Der Grundrechtseingriff
hat sich auch nicht ,typischerweise” schnell erledigt. Vielmehr bestand jeweils mehr
als ein Jahr Gelegenheit, Rechtsschutz zu suchen. Es ist auch kein Rehabilitations-
interesse anzunehmen. Ein solches ist nur anzunehmen, wenn es bei verninftiger
Wirdigung der Verhéltnisse des Einzelfalles schutzwirdig ist und durch die gerichtli-
che Entscheidung erflllt werden kann (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 14. Marz 2011 -
19 A 3006/06, BeckRS 2011, 49617). Unterstellt, die Beklagte hatte in den Verfas-
sungsschutzberichten 2015 und 2016 rechtswidrig Uber die Klagerin und die jW be-
richtet, verblieben immer noch die inhaltlich vergleichbaren und aktuelleren Erwéah-
nungen in den Verfassungsschutzberichten der letzten sieben Jahre. Damit ist nicht
anzunehmen, dass durch die begehrten Feststellungen die Méglichkeit einer Rehabi-

litation der Klagerin besteht.
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3. Die hilfsweise Feststellungsklage ware hinsichtlich der Verfassungsschutzberichte
2017 bis 2022 zumindest unbegriindet. Denn die Berichterstattung Gber die Klagerin

in den vorgenannten Verfassungsschutzberichten war rechtmalig (s. o.).

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 709 Satz
1 und Satz 2 ZPO.

VI. Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat und das Urteil nicht auf einer Abweichung von einer obergerichtlichen
oder hoéchstrichterlichen Entscheidung beruht, vgl. §§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4,
124a Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariuber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkdérper auftreten, dem sie angehdéren.
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