Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Vaterschaftsanfechtung

A. Problem und Ziel

Durch Urteil vom 9. April 2024 (1 BvR 2017/21) hat das Bundesverfassungsgericht § 1600
Absatz 2 und 3 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) fur unvereinbar mit Artikel 6
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) erklart und zugleich die Fortgeltung bis zum In-
krafttreten einer Neuregelung, langstens jedoch bis zum 30. Juni 2025 angeordnet. § 1600
BGB regelt, wer eine Vaterschaft anfechten kann. 8 1600 Absatz 2 und 3 BGB stellen zu-
satzliche Anforderungen auf, wenn ein mutmaflich leiblicher Vater die Vaterschaft eines
anderen Mannes anficht, um selbst gerichtlich als Vater festgestellt zu werden und die El-
ternverantwortung auszutiben. Mit dem Wegfall von § 1600 Absatz 2 und 3 Satz 1 BGB
fehlen die Mal3stabe fur die Prifung einer solchen Anfechtung, so dass die Familiengerichte
nicht mehr entscheiden kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat zugleich entschieden,
dass dem leiblichen Vater ein hinreichend effektives Verfahren zur Verfigung stehen muss,
das ihm die Erlangung der rechtlichen Vaterschaft ermdglicht. Es besteht daher dringender
gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

Inhaltlich muss die Regelung so gestaltet werden, dass ein ,Wettlauf um die Vaterschaft®
vermieden beziehungsweise sachgerecht aufgelost werden kann.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefahrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der Re-
solution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015
» 1 ransformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung® und tragt
zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 ,Friedliche und inklusive Gesellschaften fur eine
nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leis-
tungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®
bei.

B. Lsung

Der Entwurf bleibt in den Bahnen des bisherigen Abstammungsrechts; er andert das Zwei-
Eltern-Prinzip nicht und behélt auch die Typisierungen bei der Zuordnung der rechtlichen
Vaterschaft (Ehemann oder Anerkennung der Vaterschaft) bei.

Der Entwurf schlagt mehrere Malinahmen vor, um die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts umzusetzen und einen ,Wettlauf um die Vaterschaft* zu vermeiden bezie-
hungsweise sachgerecht aufzuldsen. Im Zentrum steht eine Neuausrichtung der Anfech-
tung der Vaterschaft eines anderen Mannes durch den leiblichen Vater, um abh&ngig vom
Lebensalter des Kindes den Grundrechten aller Beteiligten angemessen Rechnung zu tra-
gen. Dazu gehoren Anpassungen in § 1600 BGB und eine dazu passende Ausweitung der
Anhorung des Kindes in Anfechtungsverfahren nach 8 175 des Gesetzes Uber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fa-
mFG). Hinzu kommen zwei Regelungen, um dem leiblichen Vater nach Wegfall der die
Anfechtung sperrenden sozial-familiaren Beziehung zwischen Kind und rechtlichem Vater
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eine ,zweite Chance® zu ermdglichen: Eine Wiederaufnahme des rechtskréftig abgeschlos-
senen Anfechtungsverfahrens und eine Hemmung der Anfechtungsfrist.

Erganzt wird dies um Regelungen, die Anfechtungssituationen oder Anfechtungsverfahren
verhindern sollen, wo dies mdglich erscheint: Eine Sperre der Anerkennung der Vaterschaft
wahrend eines laufenden gerichtlichen Verfahrens zur Feststellung der Vaterschaft eines
anderen Mannes, die Ausweitung der Anerkennung der Vaterschaft durch den leiblichen
Vater mit Zustimmung aller Beteiligten einschlie3lich des bisherigen rechtlichen Vaters, die
Starkung der Rolle des Kindes bei der Anerkennung der Vaterschaft, eine gro3ere Unat-
traktivitat einer ,Sperrvaterschaft” und einzelne weitere Klarstellungen und Anpassungen.

Zentral ist die Neuregelung der Anfechtung durch den mutmalglich leiblichen Vater des Kin-
des, wenn zwischen dem Kind und dem bisherigen rechtlichen Vater eine sozial-familiare
Beziehung besteht. Ist das Kind bei der Anfechtung schon volljahrig, soll es auf seinen Wi-
derspruch ankommen. Ist das Kind minderjahrig, soll die Anfechtung in den ersten sechs
Lebensmonaten des Kindes uneingeschrankt moglich und danach eingeschrankt sein,
wenn zwischen dem Kind und dem rechtlichen Vater eine sozial-familiare Beziehung be-
steht. Besteht keine solche Beziehung, soll die Anfechtung wie bisher moglich sein und nur
von der Einhaltung der Anfechtungsfrist abhangen. Ansonsten soll die sozial-familiare Be-
ziehung grundsatzlich die Anfechtung ausschlief3en, wenn keine besondere Fallgruppe er-
fullt ist, die auf die bisherige Beziehung des leiblichen Vaters zum Kind und seine Bemu-
hungen darum abstellt. Liegen die Voraussetzungen fir eine Anfechtung vor, soll das Fa-
miliengericht zudem eine Kindeswohlprifung vornehmen und dartiber entscheiden, ob der
Fortbestand der rechtlichen Vaterschaft unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen
der Beteiligten fir das Wohl des Kindes erforderlich ist.

Die Neuregelung gilt auch fur die aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts oder
des seinerzeit laufenden Verfahrens ausgesetzten Verfahren zur Anfechtung der Vater-
schaft eines anderen Mannes durch den mutmaglich leiblichen Vater. Auf eine dies aus-
schlieRende Ubergangsregelung wird verzichtet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

[...]



E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

F. Weitere Kosten
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Vaterschaftsanfechtung

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Das Biurgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 1594 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingeflgt:

,(5) Die Anerkennung ist nicht wirksam, solange ein Verfahren anh&ngig ist, in dem
die Vaterschaft eines anderen Mannes als des Anerkennenden flr dieses Kind festge-
stellt werden soll. Satz 1 gilt nicht, wenn der Anerkennende die Anerkennung zur Nie-
derschrift des Gerichts nach § 180 des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit erklart.”

2. Die 88 1595 und 1596 werden durch die folgenden 88 1595 bis 1596 ersetzt:

»8 1595
Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung

(1) Die Anerkennung bedarf der Zustimmung der Mutter. Satz 1 gilt nicht, wenn
die Mutter verstorben ist.

(2) Die Anerkennung bedarf auch der Zustimmung des Kindes.

(3) Fur die Zustimmungen nach den Absatzen 1 und 2 gilt 8§ 1594 Absatz 3 und 4
entsprechend.

§ 1595a
Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft
(1) 81592 Nummer 1 und 2, 8 1593 sowie § 1594 Absatz 2 gelten nicht, wenn
1. ein anderer Mann die Vaterschaft fir das Kind anerkennt und

2. das Kind leiblich von diesem Mann abstammt.
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(2) Neben den nach § 1595 und § 1596 erforderlichen Erkl&rungen bedarf die An-
erkennung der Zustimmung des Mannes, dessen Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1
oder 2 oder § 1593 besteht; fur diese Zustimmung gilt § 1594 Absatz 3 und 4 entspre-
chend. Die Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn der Mann verstorben ist.

§ 1596
Anerkennung und Zustimmung als personliche Erklarungen

(1) Ein Mann kann die Vaterschaft nur personlich anerkennen. § 1825 bleibt un-
berinhrt.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann der gesetzliche Vertreter eines ge-
schaftsunfahigen Mannes flr diesen die Vaterschaft mit Genehmigung des Familien-
gerichts anerkennen. Ist der gesetzliche Vertreter ein Betreuer, ist die Genehmigung
des Betreuungsgerichts erforderlich.

(3) Fur die Zustimmung der Mutter und die etwa erforderliche Zustimmung des
Mannes, dessen Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1 oder 2 oder § 1593 besteht, gel-
ten die Absétze 1 und 2 entsprechend.

(4) Fur die Zustimmung des Kindes gelten die Absétze 1 und 2 entsprechend mit
der MaRgabe, dass die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der Genehmigung des
Familien- oder Betreuungsgerichts nicht bedarf. Fir das beschrankt geschaftsfahige
Kind, das das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann die Zustimmung nur durch
den gesetzlichen Vertreter abgegeben werden. Hat das beschrankt geschéaftsfahige
Kind das 14. Lebensjahr vollendet, kann es nur selbst zustimmen; es bedarf dazu der
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters. Steht der Mutter insoweit die elterliche Sorge
fur das Kind zu, gilt die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters in Vertretung fir das
Kind oder die Zustimmung zur Zustimmung des Kindes als abgegeben, wenn die Mut-
ter ihre Zustimmung zu der Anerkennung nach § 1595 Absatz 1 Satz 1 erteilt hat.*

§ 1597 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

,8 1597
Form; Widerruf*.
b) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Anerkennung und die Zustimmungen muissen offentlich beurkundet
werden.*

c) Absatz 3 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Fur den Widerruf gelten die Absatze 1 und 2, § 1594 Absatz 3 sowie § 1596 Ab-
satz 1 und 2 entsprechend.”

In § 1598 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»2Anerkennung, Zustimmung und Widerruf sind nur dann unwirksam, wenn sie den Er-
fordernissen nach den 88 1594 bis 1597 nicht gentgen.”
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5. Die 88 1599 und 1600 werden durch die folgenden 88 1599 und 1600 ersetzt:

,3 1599
Anfechtbarkeit der Vaterschaft; Unanfechtbarkeit der Mutterschaft

(1) Eine Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1 oder 2 oder § 1593 besteht nicht,

wenn das Familiengericht auf Grund einer Anfechtung rechtskraftig feststellt, dass der
dem Kind als Vater zugeordnete Mann nicht der Vater des Kindes ist.

3.

4.

(2) Die Anfechtung wirkt auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurick.

(3) Die Mutterschaft ist unanfechtbar.

§ 1600
Anfechtungsberechtigte; Ausschluss der Anfechtung
(1) Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, sind:
der Mann, dessen Vaterschaft nach 8 1592 Nummer 1 oder 2 oder § 1593 besteht,

der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wéahrend der Emp-
fangniszeit beigewohnt zu haben,

die Mutter und

das Kind.

Die Anfechtung nach Satz 1 Nummer 2 setzt voraus, dass der Anfechtende der leibli-
che Vater des Kindes ist.

(2) Istdas Kind volljahrig, ist die Anfechtung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 aus-

geschlossen, wenn das Kind der Anfechtung widerspricht.

(3) Ist das Kind minderjahrig und erklart der nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 An-

fechtungsberechtige die Anfechtung spater als sechs Monate nach der Geburt des Kin-
des, ist die Anfechtung ausgeschlossen, wenn zwischen dem Kind und dem Mann,
dessen Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1 oder 2 oder § 1593 besteht, eine sozial-
familiare Beziehung besteht. Dies gilt nicht, wenn

1.

zwischen dem Kind und dem Anfechtungsberechtigten ebenfalls eine sozial-fami-
liare Beziehung besteht,

zwischen dem Kind und dem Anfechtungsberechtigen friher eine sozial-familiare
Beziehung bestanden hat, die aus von dem Anfechtungsberechtigten nicht zu ver-
tretenden Grinden nicht mehr andauert,

der Anfechtungsberechtigte sich ernsthaft um eine sozial-familiare Beziehung mit
dem Kind bemdht hat, damit aber aus von dem Anfechtungsberechtigten nicht zu
vertretenden Grinden keinen Erfolg hatte oder

der Ausschluss der Anfechtung aus anderen Grinden, die der Anfechtungsberech-
tigte nicht zu vertreten hat, grob unbillig wére.
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Satz 2 gilt nicht, wenn der Fortbestand der Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1 oder 2
oder § 1593 unter Bertcksichtigung der berechtigten Interessen der Beteiligten fir das
Wohl des Kindes erforderlich ist.

(4) Eine sozial-familiare Beziehung nach Absatz 3 besteht, wenn der Mann fur
das Kind tatsachliche Verantwortung tragt. Eine Ubernahme tatsachlicher Verantwor-
tung liegt in der Regel vor, wenn der Mann mit dem Kind langere Zeit in hauslicher
Gemeinschaft zusammengelebt hat.

(5) Die Anfechtung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist ausgeschlossen, wenn
der Mann bei Anerkennung der Vaterschaft wusste, dass das Kind nicht von ihm ab-
stammt, oder wenn das Kind mit Einwilligung des Mannes und der Mutter durch kiinst-
liche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden ist. Die Anfech-
tung durch die Mutter ist ausgeschlossen, wenn sie bei Zustimmung zur Anerkennung
der Vaterschaft wusste, dass das Kind nicht von dem Anerkennenden abstammt oder
wenn das Kind mit Einwilligung des Mannes und der Mutter durch kinstliche Befruch-
tung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden ist. Wer nach Satz 1 oder 2
nicht anfechten kann, kann das Kind bei der Anfechtung der Vaterschaft nicht vertre-
ten.”

§ 1600a Absatz 2 bis 5 wird durch folgenden § 1600a Absatz 2 bis 4 ersetzt:
»,(2) Ein geschéftsfahiger Betreuter kann die Vaterschaft nur selbst anfechten.

(3) Ist die anfechtungsberechtigte Person geschaftsunfahig oder hat sie das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet, kann nur ihr gesetzlicher Vertreter die Anfechtung er-
klaren.

(4) Ist die anfechtungsberechtigte Person in der Geschaftsfahigkeit beschrankt
und hat sie das 14. Lebensjahr vollendet, kann sie die Anfechtung nur selbst erklaren.
Sie bedarf hierzu nicht der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters.

(5) Die Anfechtung durch den gesetzlichen Vertreter ist nur zulassig, wenn sie
dem Wohl des Vertretenen dient.”

§ 1600b wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Anfechtungsberechtigte von den
Umstanden erfahrt, die gegen die Vaterschaft sprechen.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

ISt der Anfechtungsberechtigte minderjahrig, beginnt die Frist aul3erdem nicht vor
dem Eintritt der Volljahrigkeit des Anfechtungsberechtigten und nicht vor dem Zeit-
punkt, in dem dieser selbst von den Umstanden erféahrt, die gegen die Vaterschaft
sprechen. Sie endet nicht vor der Vollendung des 21. Lebensjahres. Satz 2 gilt
nicht, wenn der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen Anfechtungsberechtig-
ten die Vaterschaft anficht.”

c) Absatz 3 und 4 werden durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Hat der gesetzliche Vertreter eines geschaftsunfahigen Anfechtungsbe-
rechtigten die Vaterschaft nicht rechtzeitig angefochten, so kann der Anfechtungs-
berechtigte die Vaterschaft nach dem Wegfall seiner Geschéftsunfahigkeit selbst
anfechten. Die Frist beginnt nicht vor dem Wegfall der Geschaftsunfahigkeit und
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nicht vor dem Zeitpunkt, in dem der Anfechtungsberechtigte selbst von den Um-
standen erféhrt, die gegen die Vaterschaft sprechen.

(4) Die Frist wird durch die Einleitung eines Verfahrens nach § 1598a Ab-
satz 2 oder § 1600 gehemmt; 8§ 204 Absatz 2 gilt entsprechend. Die Frist ist auch
gehemmt, solange der Anfechtungsberechtigte widerrechtlich durch Drohung an
der Anfechtung gehindert wird. Solange eine sozial-familiare Beziehung nach
8 1600 Absatz 3 Satz 1 besteht, ist die Frist flir den nach § 1600 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Anfechtungsberechtigen gehemmt. Die Hemmung nach Satz 3 endet,
sobald der Anfechtungsberechtigte von den Umstanden erfahrt, die flir den Wegfall
der sozial-familiaren Beziehung nach § 1600 Absatz 3 Satz 1 sprechen. Die Hem-
mung nach Satz 3 endet spatestens, wenn seit dem Wegfall der sozial-familiaren
Beziehung zwei Jahre verstrichen sind. Im Ubrigen sind § 204 Absatz 1 Num-
mer 4, 8, 13, 14 und Absatz 2 sowie die 88 206 und 210 entsprechend anzuwen-
den.”

Die Abséatze 5 und 6 werden durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:
»(5) Erlangt ein Kind Kenntnis von Umstanden, auf Grund derer die Folgen der

Vaterschaft fur es unzumutbar werden, so beginnt fir das Kind mit diesem Zeit-
punkt die Frist des Absatzes 1 Satz 1 erneut.”

Artikel 2

Anderung des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz vom 19. Februar 2007 (BGBI. | S. 122), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 24. Juni 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 212) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 44 Absatz 1 Satz 2 wird durch folgenden Satz 2 ersetzt:

,Gleiches gilt flr die etwa erforderliche Zustimmung des Kindes, des gesetzlichen Vertre-
ters oder des Mannes, der dem Kind bislang als Vater zugeordnet war, zu einer solchen
Erklarung sowie fur den Widerruf der Anerkennung.®

1.

2.

Artikel 3

Anderung der Personenstandsverordnung

Die Personenstandsverordnung vom 22. November 2008 (BGBI. | S. 2263), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 11. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 112) ge&ndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu § 33 die folgende Angabe zu 8§ 33a
eingeflgt:

,§33a  Nachweise nach einer Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft®.

Nach § 33 wird der folgende § 33a eingeflgt:
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»3 33a
Nachweise nach einer Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft
Zur Prifung der leiblichen Abstammung des Kindes von dem anerkennenden
Mann nach § 1595a Absatz 1 Nummer 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs verlangt das
Standesamt die Vorlage des Ergebnisses einer genetischen Abstammungsuntersu-

chung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes, demzufolge der anerkennende Mann der
leibliche Vater des Kindes ist.”

Artikel 4

Anderung der Justizaktenaufbewahrungsverordnung

Die Justizaktenaufbewahrungsverordnung vom 8. November 2021 (BGBI. | S. 4834),

die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 28. November 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 335)
geéandert worden ist, wird durch den folgenden Buchstaben a ersetzt:

Nummer 1112.1 Spalte 3 Buchstabe a der Anlage wird durch den folgenden Buchstaben a
ersetzt:

,a) Anspriche nichtehelicher Kinder gegen ihren Vater, soweit der Anspruch in einer
rechtskraftigen, vor dem 1. Juli 1970 erlassenen Entscheidung festgestellt worden
ist oder der Mann vor diesem Zeitpunkt in einer 6ffentlichen Urkunde seine Vater-
schaft anerkannt oder in einem vollstreckbaren Schuldtitel sich zur Erfillung der
Anspriiche verpflichtet hat, Anfechtungen der Vaterschaft nach § 1600 Absatz 1
Satz 1 BGB und Artikel 12 § 3 Absatz 2 des Gesetzes Uber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder*

Artikel 5

Anderung des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

§ 171 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,nach § 1600 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs® gestrichen.

§ 175 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) In Verfahren nach § 169 Nummer 2 und 4 soll das Gericht die Eltern und das
Kind personlich anhéren.”

§ 176 Absatz 1 Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,Das Gericht soll im Fall einer Anfechtung nach 8 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des
Birgerlichen Gesetzbuchs sowie im Fall einer Anfechtung nach § 1600 Absatz 1 Satz 1
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Nummer 4 des Burgerlichen Gesetzbuchs, wenn die Anfechtung durch den gesetzli-
chen Vertreter erfolgt, das Jugendamt anhéren.”

§ 180 wird durch den folgenden § 180 ersetzt:

,8 180
Erklarungen zur Niederschrift des Gerichts

(1) Die Anerkennung der Vaterschaft und der Widerruf der Anerkennung konnen
auch in einem Erdrterungstermin zur Niederschrift des Gerichts erklart werden. Das
Gleiche qilt fur die erforderlichen Zustimmungen.

(2) Nach Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Feststellung der Vater-
schaft fur ein Kind kann ein anderer Mann als derjenige, dessen Feststellung beantragt
ist, die Anerkennung der Vaterschatft fiir das betroffene Kind nur in einem Erérterungs-
termin zur Niederschrift des mit der Sache befassten Gerichts erklaren. Die Anerken-
nungserklarung nach Satz 1 darf nur aufgenommen werden, wenn der Anerkennende
durch Vorlage eines Gutachtens Uber eine durchgefiihrte genetische Untersuchung zur
Klarung der Abstammung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes nachgewiesen hat,
dass das Kind mit seinem Samen gezeugt wurde.”

§ 182 Absatz 1 Satz 1 wird durch folgenden Satz 1 ersetzt:

,Ein rechtskraftiger Beschluss, der das Nichtbestehen einer Vaterschaft nach § 1592
Nummer 1 oder 2 oder 8§ 1593 des Birgerlichen Gesetzbuchs infolge der Anfechtung
nach § 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs feststellt, ent-
halt die Feststellung der Vaterschaft des Anfechtenden.”

§ 185 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Der Restitutionsantrag gegen einen rechtskraftigen Beschluss, mit dem
der Antrag auf Anfechtung der Vaterschaft nach § 1600 Absatz 3 des Burgerlichen
Gesetzbuchs zurtickgewiesen wurde, ist auch statthaft, wenn die sozial-familiare
Beziehung zwischen dem Kind und dem Mann, dessen Vaterschaft nach § 1592
Nummer 1 oder 2 oder § 1593 des Biirgerlichen Gesetzbuchs besteht, beendet ist.
Satz 1 gilt entsprechend fur den Restitutionsantrag gegen einen rechtskraftigen
Beschluss, mit dem der Antrag auf Anfechtung der Vaterschaft wegen des Beste-
hens einer sozial-familiaren Beziehung nach § 1600 Absatz 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes] geltenden Fassung zuriickgewiesen wurde.”

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden zu den Absatzen 3 bis 5.
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Artikel 6

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuchs — Kinder- und
Jugendhilfe

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 3. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 107) geéandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

§ 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird durch folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. die Erklarung, durch die die Vaterschaft anerkannt oder die Anerkennung widerrufen
wird, die Zustimmungserklarung der Mutter sowie die etwa erforderliche Zustimmungs-
erklarung des Mannes, der dem Kind bislang als Vater zugeordnet war, des Kindes,
des Jugendlichen oder eines gesetzlichen Vertreters zu einer solchen Erklarung (Er-
klarungen Uber die Anerkennung der Vaterschaft) zu beurkunden,*.

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch Urteil vom 9. April 2024 (1 BvR 2017/21) hat das Bundesverfassungsgericht § 1600
Absatz 2 und 3 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) fur unvereinbar mit Artikel 6
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) erklart und zugleich die Fortgeltung bis zum In-
krafttreten einer Neuregelung, l&angstens jedoch bis zum 30. Juni 2025 angeordnet. § 1600
BGB regelt, wer eine Vaterschaft anfechten kann. Das sind der rechtliche Vater (Absatz 1
Nummer 1), der mutmabllich leibliche Vater (Absatz 1 Nummer 2), die Mutter (Absatz 1
Nummer 3) und das Kind (Absatz 1 Nummer 4).

§ 1600 Absatz 2 und 3 BGB stellt zusatzliche Anforderungen auf, wenn ein mutmallich
leiblicher Vater die Vaterschaft eines anderen Mannes anficht, um im Zuge des Anfech-
tungsverfahrens selbst als Vater festgestellt zu werden und die Elternverantwortung auszu-
Uiben. Hat die Anfechtung des leiblichen Vaters Erfolg, stellt das Familiengericht fest, dass
der leibliche Vater der rechtliche Vater des Kindes ist und dieser den bisherigen rechtlichen
Vater rickwirkend aus seiner Rolle als rechtlicher Vater verdréngt.

Mit dem Wegfall von 8 1600 Absatz 2 und 3 Satz 1 BGB fehlen die Maf3stéabe fur die Prifung
einer solchen Anfechtung, so dass die Familiengerichte nicht mehr entscheiden kénnen.
Das Bundesverfassungsgericht hat zugleich entschieden, dass dem leiblichen Vater ein
hinreichend effektives Verfahren zur Verfliigung stehen muss, das ihm die Erlangung der
rechtlichen Vaterschaft ermdglicht. Es besteht daher dringender gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf.

Inhaltlich muss die Regelung so gestaltet werden, dass ein ,Wettlauf um die Vaterschaft"
vermieden beziehungsweise sachgerecht aufgeldost werden kann.

Die Problemlage der Konkurrenz zweier Vater ist allerdings nicht auf die Anfechtungssitua-
tion selbst begrenzt. Vielmehr sind eine Reihe weiterer abstammungsrechtlicher Regelun-
gen dafiur verantwortlich, dass Anfechtungssituationen tberhaupt entstehen. Das beginnt
mit den Grundeinstellungen, die das Bundesverfassungsgericht hinterfragt, aber letztlich
nicht beanstandet hat:

- Zwei-Eltern-Prinzip, so dass ein Kind nur eine Mutter und ein_e_:n Vater haben kann,
wenn sichergestellt ist, dass die Regelung im Regelfall zur Ubereinstimmung von
leiblicher und rechtlicher Elternschaft fihrt,

- Verzicht auf eine Uberprifung der leiblichen Abstammung im Einzelfall und gesetz-
liche Typisierung, dass der Ehemann der Mutter oder der Mann, der die Vaterschaft
anerkennt, der leibliche Vater sein wird und dem Kind deshalb als rechtlicher Vater
zugeordnet wird (8 1592 Nummer 1 und 2 BGB),

- wenn die rechtliche Vaterschaft von der leiblichen Vaterschaft ausnahmsweise ab-
weicht, muss eine Anfechtungsmaglichkeit fir den leiblichen Vater bestehen, die
hinreichend effektiv eine Chance auf Zugang zur rechtlichen Vaterschatft fur ihn er-
offnet.

Besonders zu beleuchten sind Fallgestaltungen, in denen ein anderer Mann kollusiv mit der
Mutter zusammenwirkt, um dem leiblichen Vater die rechtliche Vaterschaft zu versperren
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oder in denen sich alle Beteiligten (einschlief3lich des bisherigen rechtlichen Vaters) einig
sind, dass der leibliche Vater auch der rechtliche Vater des Kindes sein soll.

So kann die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft des leiblichen Vaters durch eine pa-
rallel erfolgende Anerkennung der Vaterschaft durch einen anderen Mann verhindert wer-
den. Denn der Feststellungsantrag des leiblichen Vaters wird unzuldssig, wenn ein anderer
Mann als der leibliche Vater des Kindes, der als rechtlicher Vater festgestellt werden soll,
wahrend des laufenden Feststellungsverfahrens die Vaterschaft mit Zustimmung der Mutter
anerkennt.

Wollen Mutter, anerkennender Mann und rechtlicher Vater einvernehmlich erreichen, dass
der leibliche Vater rechtlicher Vater wird, erscheint der Weg Uber das gerichtliche Anfech-
tungsverfahren unnétig kompliziert und bindet Ressourcen der Justiz, ohne dass ein Streit
zu entscheiden ware. Es gibt zwar mit § 1599 Absatz 2 BGB eine Regelung, die eine An-
fechtung entbehrlich macht; damit die Anerkennung der Vaterschaft durch einen anderen
Mann als den Ehemann der Mutter aber wirksam wird, muss vor Geburt des Kindes ein
Scheidungsantrag fiir die Ehe anhangig gemacht worden sein (sog. ,Dreier-Erklarung®).
Wollen Ehemann und Mutter an der Ehe, aber nicht an der Vaterschaft festhalten, bleibt
bisher nur die Anfechtung.

Dariuiber hinaus ist bei einem jugendlichen Kind, das unter mutterlicher Sorge steht, bisher
nicht vorgesehen, dass es selbst der Anerkennung der Vaterschaft zustimmen muss, wah-
rend es auf die Zustimmung des unter Vormundschaft stehenden Kindes ankommt und
auch im Adoptionsverfahren das jugendliche Kind bereits zustimmen muss. Das ermdéglicht
es, auch bei einem jugendlichen Kind noch eine von der leiblichen Vaterschaft abweichende
Vaterschaft gegen den Willen des Kindes zu begriinden und erdffnet damit zugleich eine
mdgliche Anfechtungssituation.

Hinzu kommen einige weitere Regelungen im Bereich der Anfechtung der Vaterschaft, die
durch die Rechtsprechung so stark weiter entwickelt wurden, dass die Beteiligten den Ge-
setzestext ohne rechtliche Beratung nicht mehr verstehen, was sie davon abhalten kann,
schnell die richtigen Erklarungen abzugeben und eine rechtliche Vater-Kind-Zuordnung zu
begrinden.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefahrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der Re-
solution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015 , Trans-
formation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung® und tragt zur
Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 (,Friedliche und inklusive Gesellschaften fir eine
nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leis-
tungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen auf-
bauen®) bei.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf bleibt in den Bahnen des bisherigen Abstammungsrechts; er &ndert das Zwei-
Eltern-Prinzip nicht und behélt auch die Typisierungen bei der Zuordnung der rechtlichen
Vaterschaft (Ehemann oder Anerkennung der Vaterschaft) bei. Eine Mehrelternschaft, wie
sie das Bundesverfassungsgericht fir moglich erklart hat, wird nicht vorgeschlagen. Mit ihr
waren zahlreiche bisher ungeldste Folgefragen verbunden, etwa welche Auswirkungen sich
auf Sorgerecht, Unterhaltsrecht oder Erbrecht ergeben und wie im 6ffentlichen Recht und
ganz generell im 6ffentlichen Bereich damit umgegangen werden soll. Aus diesen Grinden
wird eine Mehrelternschaft abgelehnt.

Ebenso ausgeschlossen ist es, das Abstammungsrecht auf eine rein leibliche Abstammung,
die stets bei Begriindung der Vaterschaft im Einzelfall Gberpriuft wird, umzustellen. Damit
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waren erhebliche Kosten und Belastungen fir die Beteiligten verbunden, insbesondere fiir
die Mutter unmittelbar nach Geburt des Kindes.

Damit steht der Entwurf vor der Aufgabe, im Wesentlichen die Anfechtung der Vaterschaft
eines anderen Mannes durch den leiblichen Vater so zu 6ffnen, dass sie den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts gerecht wird, und zugleich einen ,Wettlauf um die rechtli-
che Vaterschaft” zu vermeiden.

Der Entwurf schlagt dazu mehrere MalRnahmen als Paket vor.

1. Uberblick

a) Im Zentrum steht eine Neuausrichtung der Anfechtung der Vaterschaft eines anderen
Mannes durch den leiblichen Vater, um abhangig vom Lebensalter des Kindes den Grund-
rechten aller Beteiligten angemessen Rechnung zu tragen. Dazu geh6ren Anpassungen in
§ 1600 BGB und eine dazu passende Ausweitung der Anhérung des Kindes in Anfech-
tungsverfahren nach 8 175 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). Hinzu kommen zwei
Regelungen, um dem leiblichen Vater nach Wegfall der sozial-familiaren Beziehung zwi-
schen dem bisherigen rechtlichen Vater und Kind eine ,zweite Chance® zu ermdglichen:
Eine Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Anfechtungsverfahrens und eine
Hemmung der Anfechtungsfrist.

b). Erganzt wird dies um Regelungen, die Anfechtungssituationen oder Anfechtungsverfah-
ren verhindern sollen, wo dies mdglich erscheint.

aa) Das ist zum einen die Regelung (8§ 1594 Absatz 5 BGB-E), dass wahrend eines anhan-
gigen gerichtlichen Verfahrens zur Feststellung der Vaterschaft kein anderer Mann die Va-
terschaft wirksam anerkennen kann, es sei denn, dieser andere Mann ist nachweislich der
leibliche Vater des Kindes. Da die Anerkennung der Vaterschaft und die dazugehdrigen
Zustimmungen vor unterschiedlichen Stellen beurkundet werden kénnen und das Familien-
gericht in der Regel nichts davon erfahrt, soll die Ausnahme von der Anerkennungssperre
nur greifen, wenn die Anerkennung der Vaterschaft unter Nachweis der leiblichen Abstam-
mung vor dem Familiengericht erklart wird, das das Feststellungsverfahren fiihrt.

bb) Zweitens wird die bisherige Regelung der ,Dreier-Erklarung“ aus § 1599 Absatz 2 BGB
von der Notwendigkeit der Einleitung eines Ehescheidungsverfahrens vor Geburt entkop-
pelt und in § 1595a BGB-E zu einer Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft weiterent-
wickelt. Sie soll unabhéngig davon mdglich sein, ob der bisherige rechtliche Vater als Ehe-
mann oder durch Anerkennung der Vaterschaft rechtlicher Vater geworden ist und keiner
Frist unterliegen. Im Gegenzug soll sie nur wirksam sein, wenn der Anerkennende nach-
weislich der leibliche Vater des Kindes ist. Nur in diesem Fall hétte er alternativ auch mit
einer Anfechtung der Vaterschaft Erfolg haben kénnen. Das verhindert eine missbrauchli-
che Nutzung dieser Anerkennungsmaglichkeit und vermeidet im Interesse des Kindes zu-
dem, dass der Anerkennende spéter noch einmal durch einen anderen rechtlichen Vater
verdrangt werden kann.

cc) Drittens wird die Rolle des Kindes bei der Anerkennung der Vaterschaft gestéarkt, so
dass ein jugendliches Kind durch Ablehnung seiner Zustimmung zur Anerkennung der Va-
terschaft verhindern kann, dass statt des leiblichen Vaters ein anderer Mann rechtlicher
Vater wird. Bisher setzt dies voraus, dass das Kind nicht unter mutterlicher Sorge, sondern
unter Vormundschaft steht oder volljahrig ist; die Regelungen sollen nun angeglichen wer-
den (Anderungen in 8§ 1595 und 1596 BGB-E).

dd) Viertens wird eine reine ,Sperrvaterschaft® unattraktiver gemacht, indem § 1600 Ab-
satz 5 Satz 1 BGB-E kinftig die Anfechtung der Vaterschaft fir den rechtlichen Vater aus-
schlief3t, wenn er im Zeitpunkt der Anerkennung der Vaterschaft wusste, dass er nicht der
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leibliche Vater des Kindes ist. Eine entsprechende Regelung wird fur die Mutter vorgese-
hen, so dass auch sie die Vaterschaft nicht anfechten kann, wenn sie der Anerkennung der
Vaterschaft im Wissen darum, dass ein anderer Mann leiblicher Vater ist, zugestimmt hat.
Entscheiden sich Mutter und Mann bewusst fir eine solche rechtliche Vaterschaft, sollen
sie die damit verbundene Verantwortung im Interesse des Kindes ebenso tragen wie dann,
wenn das Kind im Wege einer kiinstlichen Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten
gezeugt wird und sie darin eingewilligt haben.

ee) Die Regelungsvorschlage werden erganzt um einzelne Klarstellungen sowie um klei-
nere Anpassungen bei der Berechnung der Anfechtungsfrist. So soll die Anfechtungsfrist
fur Heranwachsende kinftig einheitlich erst zu ihrem vollendeten 21. Lebensjahr ablaufen
(gleich ob sie heranwachsende Kinder oder heranwachsende junge Eltern sind) (Anderun-
genin 8 1595 Absatz 1, § 1600a, § 1600b Absatz 2 und 3 BGB-E).

2. Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater des Kindes (,erste
Chance®)

Die zentrale Neuregelung betrifft die Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater.

a) Die Regelung, dass nur der leibliche Vater erfolgreich die Vaterschaft eines anderen
Mannes anfechten kann, wird in 8 1600 Absatz 1 Satz 2 BGB-E verschoben. Sie gilt unab-
hangig vom Alter des Kindes und weiteren Kriterien, die die Anfechtung einschranken, und
soll sicherstellen, dass das Kind im Ergebnis einer solchen Anfechtung einen rechtlichen
Vater hat — den leiblichen Vater — oder den bisherigen rechtlichen Vater behélt.

b) § 1600 Absatz 2 BGB-E regelt den vom Bundesverfassungsgericht nicht diskutierten
Fall, dass das Kind im Zeitpunkt der Anfechtung der Vaterschaft volljahrig ist. In diesem Fall
ist 8§ 1600 Absatz 2 BGB bisherige Fassung ebenfalls anwendbar gewesen und hat zu ei-
nem Ausschluss der Anfechtung gefiihrt. Weil die Vorschrift insgesamt auf3er Kraft tritt, ist
auch fur diese Konstellation eine gesetzliche Neuregelung erforderlich. Da die Elternrechte
mit Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes erloschen sind, wird dem Willen des erwachsenen
Kindes entscheidende Bedeutung beigemessen: Widerspricht es der Anfechtung durch den
leiblichen Vater, soll die Anfechtung erfolglos sein, anderenfalls hat die Anfechtung Erfolg.
Auf eine sozial-familidre Beziehung kommt es fiir ein volljahriges Kind nicht mehr an.

c) Die Offnung der Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater des Kindes fur
Falle eines noch minderjahrigen Kindes wird neu in § 1600 Absatz 3 BGB-E geregelt. Hier
bleibt es dabei, dass die sozial-familiare Beziehung zwischen dem rechtlichen Vater und
dem Kind erhebliche Bedeutung hat. Dabei wird jedoch weiter differenziert:

- Ist das Kind im Zeitpunkt der Erklarung der Anfechtung noch jinger als sechs Mo-
nate, geht der Entwurf im Einklang mit der Entwicklungsforschung davon aus, dass
eine sozial-familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater noch nicht entwi-
ckelt sein kann und lasst daher die Anfechtung ohne weitere Prifungen zu.

- Istdas Kind im Zeitpunkt der Erklarung der Anfechtung sechs Monate oder alter, hat
der rechtliche Vater aber keine sozial-familiare Beziehung zum Kind, wird die An-
fechtung wie bisher ohne weitere Prufung zugelassen.

- Ist das Kind im Zeitpunkt der Erklarung der Anfechtung sechs Monate oder alter,
sperrt die sozial-familidre Beziehung zwischen rechtlichem Vater und Kind (wie bis-
her) grundsatzlich die Anfechtung, aber das gilt kiinftig nicht mehr absolut, hier be-
darf es einer Offnung fir bestimmte Fallgruppen.

- Die Offnung soll nur in vier Fallgruppen stattfinden, von denen drei den vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. April 2024 selbst benannten Sach-



-16 -

verhalten entsprechen, in denen ein vollstandiger Ausschluss der Anfechtung unan-
gemessen ist und die vierte eine eng umgrenzte Hartefallklausel bildet:

o (1) Besteht zwischen dem leiblichen Vater und dem Kind ebenfalls eine so-
zial-familiare Beziehung,

o (2) bestand zwischen dem leiblichen Vater und dem Kind friiher eine sozial-
familiare Beziehung und ist sie erloschen, ohne dass der leibliche Vater das
Zu vertreten hat,

o (3) hatte sich der leibliche Vater ernsthaft um eine sozial-familiare Beziehung
zum Kind bemiiht, ist damit aber gescheitert, ohne dass er das zu vertreten
hat oder

o (4) ist der Ausschluss der Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen
Vater aus einem anderen Grund, den er nicht zu vertreten hat, grob unbillig.

- Rechtsfolge davon, dass eine Fallgruppe erflllt ist, ist aber nicht zwingend, dass die
Anfechtung des leiblichen Vaters Erfolg hat. Vielmehr wird dann eine Kindeswohl-
prufung vorgenommen. Ergibt diese Prifung, dass der Fortbestand der rechtlichen
Vaterschaft unter Berlicksichtigung der berechtigten Interessen der Beteiligten fur
das Wohl des Kindes erforderlich ist, dann bleibt die Anfechtung durch den leibli-
chen Vater auch in den Fallgruppen erfolglos, ansonsten hat sie Erfolg. Das ermdg-
licht es, die Intensitdt und Dauer sowie die Bedeutung der sozial-familiaren Bezie-
hungen fir das Kind oder die sonstigen Griinde im Einzelfall zu beleuchten.

- Indessen wird die Ablehnung der Anfechtung durch den leiblichen Vater kiinftig er-
neut auf den Prufstand gestellt werden kénnen, wenn die sperrende sozial-familiére
Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater spater wegfallt, so dass die nicht leib-
liche, rechtliche Vaterschaft eine geringere Bestandigkeit aufweisen kann. Das er-
hoht die Anforderungen, um die zu einer dauerhaften Vaterschaft fihrende Anfech-
tung auszuschlief3en.

- Ist keine Fallgruppe erflillt, sperrt die sozial-familiare Beziehung weiterhin die An-
fechtung durch den leiblichen Vater. Das Familiengericht muss dann keine Kindes-
wohlprifung oder Interessenabwagung im Einzelfall vornehmen.

d) Die gesetzliche Regelung und Typisierung der sozial-familiaren Beziehung wird kiinftig
in § 1600 Absatz 4 BGB-E geregelt und auf den Fall konzentriert, dass die Beziehung ak-
tuell besteht. Vermutet wird die Ubernahme der tatsachlichen Verantwortung fir das Kind
nur noch in dem Fall, wenn das Kind und der rechtliche Vater in einem Haushalt zusam-
menleben. Das schlieRt es nicht aus, auch in anderen Fallen eine sozial-familiare Bezie-
hung festzustellen.

3. Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater (,,zweite Chance*)

Das Bundesverfassungsgericht fordert in seinem Urteil den Zugang des leiblichen Vaters
zur rechtlichen Vaterschaft auch nach dem Wegfall einer zunachst sperrenden sozial-fami-
ligdren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater. Da die Familiengerichte die Sperrwir-
kung der sozial-familiaren Beziehung bisher im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhand-
lung in der letzten Tatsacheninstanz geprift haben, kann die Forderung nur so verstanden
werden, dass das Bundesverfassungsgericht eine nach der familiengerichtlichen Entschei-
dung wegfallende sozial-familidre Beziehung beriicksichtigt sehen will. Das Elternrecht des
leiblichen Vaters wird dauerhaft durch die Zuordnung der rechtlichen Vaterschaft eines an-
deren Mannes beschrankt und dies bedarf einer fortdauernden Rechtfertigung.

Der Entwurf sieht dazu zwei Regelungen vor.
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a) Einerseits soll die bisherige Regelung (8 1600 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB), dass
der Lauf der Anfechtungsfrist nicht durch eine (sperrende) sozial-familiare Beziehung ge-
hemmt wird, gestrichen und durch die gegenteilige Anordnung in § 1600 Absatz 5 Satz 3
bis 5 BGB-E (dass eine Hemmung eintritt und wann sie wieder entfallt) ersetzt werden.
Denn damit die Anfechtungsfrist einer ,zweiten Chance® nicht im Wege steht, muss die
Anfechtungsfrist fir den leiblichen Vater bertcksichtigen, dass er wahrend einer laufenden
sozial-familiaren Beziehung keine oder nur eine geringe Chance auf eine erfolgreiche An-
fechtung hat. Anderenfalls wiirde der leibliche Vater gezwungen sein, selbst aussichtslose
gerichtliche Anfechtungsverfahren einzuleiten und die Kosten zu tragen, um spéter eine
Chance auf Wiederaufnahme der Verfahren zu erlangen.

b) Andererseits soll eine Wiederaufnahme des rechtskraftig abgelehnten Anfechtungsver-
fahrens zugelassen werden, wenn die Anfechtung wegen 8§ 1600 Absatz 3 BGB-E abge-
lehnt wurde und die sperrende sozial-familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater
nunmehr weggefallen ist (8 185 Absatz 2 Satz 1 FamFG-E). Um Altféllen Rechnung zu tra-
gen, wird dies klarstellend auch auf Altféalle erstreckt (8§ 185 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E). Die
Wiederaufnahme ist erforderlich, um die Rechtskraft der friiheren Entscheidung zu durch-
brechen. Denn die rechtliche Vaterschaft wird im Abstammungsrecht stets zum Zeitpunkt
der Geburt begrundet; auch die Anfechtung wirkt auf die Geburt zurtick (klargestellt in
§ 1599 Absatz 2 BGB-E). Wirde eine Regelung nur fur die Zukunft nach Wegfall der sozial-
familiaren Beziehung getroffen, bliebe der bisherige rechtliche Vater aufgrund der friilheren
gerichtlichen Entscheidung bis zu diesem Zeitpunkt rechtlicher Vater. Damit wirde das
Recht des leiblichen Vaters auf Anerkennung seiner Vaterschaft durch den Staat fiir diesen
vergangenen Zeitraum nicht gewabhrleistet. Anders als in Kindschafts- oder Adoptionssa-
chen bedarf es deshalb einer Wiederaufnahme des Anfechtungsverfahrens (statt einer
neuen Entscheidung fur die Zukunft), um die ,zweite Chance® angemessen umzusetzen.

Die Wiederaufnahme hat wie in anderen Wiederaufnahmeverfahren nach den Regelungen
der Zivilprozessordnung (ZPO) zu erfolgen, fur den Restitutionsantrag gilt eine Monatsfrist.

Kein Fall der Wiederaufnahme ist es, wenn der rechtliche Vater nach einer friheren Ge-
richtsentscheidung, die die Anfechtung des Vaterschaft durch den leiblichen Vater wegen
einer sozial-familiaren Beziehung abgelehnt hatte, seinerseits (oder auf Veranlassung von
Mutter oder Kind) durch Anfechtung aus seiner Vaterschaft ausgeschieden und inzwischen
ein Dritter durch Anerkennung der Vaterschaft Vater geworden sein sollte. In diesem Fall
konnte der leibliche Vater erstmals die Vaterschaft des Dritten anfechten, einer ausdrickli-
chen Regelung bedarf dies nicht.

4. Weitere Regelungen

Die weiteren Regelungsbausteine werden im Besonderen Teil ndher erlautert.

5. Altfalle

Das neue Recht soll nach Inkrafttreten alle noch nicht erlassenen Entscheidungen und ab-
geschlossenen Beurkundungen pragen. Auf in der Vergangenheit abgeschlossene Sach-
verhalte soll es keine Auswirkungen haben, von diesem Grundsatz gibt es aber Ausnah-
men.

Im Allgemeinen sieht der Entwurf keine Ubergangsregelung vor. Damit kommt die Neure-
gelung zur Anfechtung der Vaterschaft durch den mutmallich leiblichen Vater (und anderer
Teilregelungen) inhaltlich in allen Fallen zur Anwendung, die nach Inkrafttreten gerichtlich
zu entscheiden sind oder bei denen danach Beurkundungen vorzunehmen sind. Damit wird
insbesondere erreicht, dass die derzeit ausgesetzten Anfechtungsverfahren nach neuem
Recht entschieden werden kénnen und nicht — wie typische Ubergangsregelungen es vor-
sehen wirden — noch nach bisherigem Recht erfolglos blieben. Das brachte keine Vorteile,
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weil dann eine Wiederaufnahme der Verfahren beantragt werden kénnte und das Familien-
gericht ohnehin erneut und nach neuem Recht entscheiden musste.

Der Entwurf sieht ausdriicklich vor, dass das Wiederaufnahmeverfahren nach § 185 Ab-
satz 2 FamFG-E auch dann zugelassen wird, wenn nach bisherigem Recht die Anfechtung
der Vaterschaft durch den leiblichen Vater nach 8 1600 Absatz 2 BGB ausgeschlossen war.
Das erfasst Félle, die vor Inkrafttreten der Neuregelung rechtskraftig nach bisherigem Recht
entschieden worden waren. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts fordert die Moglich-
keit einer ,zweiten Chance®, schrankt sie aber zeitlich nicht ein.

Hinsichtlich der Anerkennung der Vaterschaft kommt es vor allem darauf an, ob sie im Zeit-
punkt des Inkrafttretens wirksam war (und zur Vater-Kind-Zuordnung gefiihrt hat) oder
nicht. Bereits wirksame Anerkennungen der Vaterschaft bleiben wirksam. Inshesondere tritt
die Anerkennungssperre wahrend eines laufenden gerichtlichen Feststellungsverfahrens
nicht rickwirkend ein. Anders verhéalt es sich, wenn die Anerkennung der Vaterschaft bei
Inkrafttreten noch nicht wirksam war, insbesondere bei schwebender Unwirksamkeit. Dann
gilt das neue Recht fur die Beurteilung, ob die Anerkennung der Vaterschaft wirksam ist.

Es besteht daher kein Bedurfnis fur weitere Ubergangsregelungen.

. Exekutiver FuRabdruck

Der Gesetzentwurf ist nicht wesentlich durch Interessenvertreterinnen und Interessenver-
treter oder beauftragte Dritte beeinflusst worden.

V. Alternativen
Im Ergebnis bestehen keine ernsthaft zu verfolgenden Alternativen.

Mehrelternschaft oder ein streng an der leiblichen Abstammung ausgerichtetes Abstam-
mungsrecht wurden als Handlungsalternativen verworfen (siehe oben unter I1.).

Nach Priifung wurden auch drei andere Alternativen verworfen.

1) Uneingeschrankte Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater

So ware es zwar theoretisch in Betracht gekommen, die Anfechtung durch den leiblichen
Vater innerhalb der Anfechtungsfrist ohne weitere Einschrankungen zuzulassen. Diese Va-
riante lielBe sich textlich auch schlank durch Bestétigung der Streichung von § 1600 Ab-
satz 2 und 3 BGB (dann vollstdndig) umsetzen. Ein so weitreichendes Anfechtungsrecht
des leiblichen Vaters kdnnte jedoch zu stark in die Grundrechte des Kindes, des rechtlichen
Vaters oder der Mutter eingreifen. Zugleich ist jedenfalls aus politischer Sicht die wichtige
Rolle sozialer Vaterschaft und einer friihzeitigen Verantwortungsiibernahme durch Vater zu
betonen, die bei einem zu weitgehenden Anfechtungsrecht fir mutmallich leibliche Vater
rechtliche Vater von ihrem Engagement fir Pflege und Erziehung des Kindes abhalten
konnte.

2) Fristenlésungen

In der Fachdiskussion wurde zudem eine Fristenldsung vorgeschlagen, die in unterschied-
lichen Ausgestaltungen das Bundesverfassungsgerichtsurteil eine Abkehr von der Priifung
einer sozial-familiaren Beziehung und eine Entscheidung allein nach der Einhaltung be-
stimmter Fristen treffen wollen, um Uber diesen Weg zu erreichen, dass eine verfestigte
sozial-familiare Beziehung gegen eine Anfechtung durch den mutmabglich leiblichen Vater
geschutzt wird. Soweit allerdings kenntnisunabhangig laufende Fristen vorgeschlagen wer-
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den, wirde dies zu einer gegeniiber dem status quo noch weiteren Verkirzung der Chance
des leiblichen Vaters auf die rechtliche Vaterschaft fihren, insbesondere wenn der bishe-
rige rechtliche Vater und das Kind zueinander keine sozial-familiare Beziehung haben. Das
gilt auch fur Vorschlage zur Verkirzung der Anfechtungsfrist nur fur den leiblichen Vater,
wahrend sie im Ubrigen bei zwei Jahren ab Kenntnis bleiben solle. Zudem hatte die vorge-
schlagene Fristenlosung keine ,zweite Chance” vorgesehen und auch inhaltlich abgelehnt,
um eine verfestigte sozial-familiare Beziehung (auch nach ihrem Wegfall) zu schitzen.
Diese Alternative ist jenseits der offensichtlichen Abweichungen von den Vorgaben des
Bundeverfassungsgerichts auch nicht besser. Sie erleichtert es, dem Kind seine leibliche
Abstammung zu verschweigen (weil ,niemand“ mehr die Vaterschaft eines anderen Man-
nes anfechten kann, sobald das Kind vier oder fiinf Jahre alt geworden ist) und kann dann
die Entwicklung der Personlichkeit des Kindes starker belasten als die anderen Alternati-
ven.

Zu starre Rechtsfolgen wirden ebenso eintreten, wenn fur die Annahme einer sozial-fami-
ligdren Beziehung strikte Mindestfristen vorgegeben wirden, die Uber entwicklungspsycho-
logische Erkenntnisse fur die ersten Lebensmonate hinausgehen. So ware zwar denkbar,
mit einer Beziehungsdauer von funf (oder mehr) Jahren zu operieren, bevor sie die Anfech-
tung durch den leiblichen Vater ausschliel3en kann. Damit wére aber in beide Richtungen
eine Bericksichtigung von Besonderheiten der kindlichen Entwicklung ausgeschlossen und
insbesondere auch regelungsbeddirftig, wie sich beispielsweise eine langere Fremdbetreu-
ung des Kindes (Schulinternat, Grofelternbetreuung wenn die Eltern im Ausland arbeiten,
Trennung der Eltern und seltener Kontakt usw.) auf die Fristberechnung auswirken soll.
Hinzu kommt, dass sich dieselben Fragen auch fiir eine sozial-familiare Beziehung des
leiblichen Vaters stellen wiirden. Auch diese Variante einer Fristenlésung wurde daher ver-
worfen.

3) Diskussionsentwurf von Dezember 2024

Das BMJ hatte zudem im Diskussionsentwurf fur eine Reform des Abstammungsrechts im
Dezember 2024 eine offenere Interessenabwagung (Billigkeitsprifung) vorgeschlagen, die
stets bei Bestehen einer schutzwiirdigen sozial-familiaren Beziehung zur Anwendung kom-
men sollte und bei Minderjahrigkeit des Kindes als Kindeswohlprifung ausgestaltet war.
Diese Alternative aber hat in praktischer Hinsicht nicht Giberzeugen kdnnen, was in zahlrei-
chen fachlichen Gesprachen mit Justiz, Anwaltschaft und weiteren Fachkreisen bestétigt
wurde. Beanstandet wurde insbesondere das Fehlen greifbarer Kriterien. Zudem besteht
kein Bedurfnis, stets bei Bestehen einer sozial-familiaren Beziehung eine Kindeswohlpri-
fung durchzuftihren, weil die Chance eines leiblichen Vaters auf Zuordnung aus Griinden
des Kindeswohls eigentlich so gut wie nie besteht, wenn er nicht selbst eine sozial-familiare
Beziehung zum Kind hat oder hatte. Es erscheint wenig sinnvoll, die Beteiligten dann einem
solchen Verfahren auszusetzen und die staatlichen und sachverstandigen Ressourcen in
Anspruch zu nehmen, so dass dies auf bestimmte Fallgruppen reduziert werden sollte.

Fur den Fall des erwachsenen Kindes wurde im Diskussionsentwurf eine offene Billigkeits-
prufung vorgeschlagen; ihr gegeniiber erweist sich die nun vorgeschlagene Anbindung an
den geéduRRerten Willen des Kindes (Widerspruch erhoben oder nicht) als besser handhab-
bar und vorhersehbar.

V. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die Anderung des BGB und des Fa-

mMFG aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Burgerliches Recht, gerichtliches Verfahren
und das Notariat).
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Fur die Anderung des Personenstandsgesetzes (PStG) und der Verordnung zur Ausfiih-
rung des Personenstandsgesetzes (PStV) folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 2 GG (Personenstandswesen).

Fur die Anderung des Sozialgesetzbuchs Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII)
folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6f-
fentliche Fursorge) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union (EU) und volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar. In vélkerrecht-
licher Hinsicht zu beachten sind im Wesentlichen nur die allgemeinen menschenrechtlichen
Vorgaben aus den Artikeln 6, 8 und 14 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, die Vorgaben aus den Artikeln 2, 3, 6,
7, 8 und 9 sowie weiterer Artikel des Ubereinkommens der Vereinten Nationen Uber die
Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (VN-KRK) und die Vorgaben weiterer Uber-
einkommen der Vereinten Nationen. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat
zu abstammungsrechtlichen Fragestellungen verschiedene Entscheidungen getroffen, die
sich insbesondere auf die Stellung leiblicher Vater und deren Zugang zur rechtlichen Va-
terschaft, die Moglichkeit der Anfechtung der rechtlichen Vaterschaft, die Uberwindung ent-
gegenstehender Rechtskraft bei nachtraglichen, auf genetischer Abstammungsuntersu-
chung beruhenden Beweismitteln, dem Zugang des Kindes zu Informationen Uber seine
genetische Abstammung und weiteren Aspekten bezogen. Der Gesetzentwurf ist auch da-
mit vereinbar.

VIl.  Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf vereinfacht die Erlangung der rechtlichen Vaterschaft eines leiblichen Vaters,
wenn die Mutter des Kindes noch mit einem anderen Mann verheiratet ist. Bisher muss vor
der Geburt des Kindes entschieden werden, ob ein Ehescheidungsverfahren eingeleitet
wird oder ob die Korrektur der Vaterschaft mittels fristgebundener gerichtlicher Anfechtung
der Vaterschaft betrieben werden soll. Kiinftig gibt es auch einen Weg ohne Anrufung des
Familiengerichts.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-
Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen dient.

Der Entwurf leistet einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 16 ,Friedliche
und inklusive Gesellschaften fir eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zu-
gang zur Justiz erméglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive In-
stitutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit seinen Ziel-
vorgaben 16.3 und 16.6, den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewéhrleisten
und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebe-
nen aufzubauen. Der Entwurf fordert die Erreichung dieser Zielvorgaben. Die Einfihrung
eines differenzierten Systems von Abwagungskriterien fur die Anfechtung der Vaterschaft
durch den mutmallich leiblichen Vater schafft einen transparenten Rahmen, der die Rechte
aller Beteiligten berticksichtigt.
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Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,(1.) Nachhaltige Entwick-
lung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden®
und ,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand

Keine.

4. Erfullungsaufwand

[Welche finanziellen und zeitlichen Be- oder Entlastungen sind durch die geplanten Rege-
lungen flr die Burgerinnen und Burger, die Wirtschaft und die Verwaltung zu erwarten? Hier
sind mindestens die Angaben aus dem Vorblatt zu Buchstabe E zu Ubernehmen und ggf.
zu erlautern. Tabellarische Darstellungen kénnen hier die Ubersichtlichkeit verbessern.]

[Arbeitshilfe: Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erflillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung]

4.1. Erfullungsaufwand flr Blrgerinnen und Burger

Jahrli- Einmali-
cher Er- ger Erful-
Jahrli- | TNOS Einmali- | 795
Artikel Rege- Jahrli- | cher Auf- (in Stun- Einma- | ger Auf- Stunden
Ifd lungsentwurf; che wand PrO | Gen bzw lige wand pro bzw
Nr. Norm (88); Be- | Fallzahl | Fall (in Tsd “ | Fallzahl | Fall (in Tsd.
" | zeichnung der und Minuten Euro).o— und Minuten Euro)-o-
Vorgabe Einheit bzw. Einheit bzw.
Euro) der ,ge- Euro) der ,ge-
ringflgig* ringflgig“
(Begrin- (Begrin-
dung) dung)
1.1
1.2
1.3

Summe Zeitauf-
wand (in Stun-
den)

Summe Sach-

aufwand (in Tsd.

Euro)



https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Publikationen/Downloads-Buerokratiekosten/erfuellungsaufwand-handbuch.pdf?__blob=publicationFile
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4.2. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Euro)

Jahrli- Einmali-
cher Auf- ger Auf- Einmali-
wand pro | Jahrli- wand pro or Erfil-
Artikel Re. Fall (Mi- | cher Er- Fall (Mi- glun .
R nuten * | fullungs- . nuten * g
gelungsent- Jahrli- hnk fwand Einma- hnk aufwand
wurf; Norm che Lto nKOS- az_u Tag lige L,:) KOS 1 (in Tsd
Ifd. . en pro in Tsd. en pro '
Nr. z(fiiz]’n%ﬁg 1 Fah”ﬁghl Stunde | Euro) o- Fﬂlﬁghl Stunde Eg:oég_'
der Vor- Einheit L5l Qer Zig?'“ Einheit G ringfu-
abe schqfts— ringfligig schgfts— gig* (Be-
9 zweig) + | (Begrin- zweig) + fin-
Sachkos- | dung) Sachkos- gun )
ten in ten in 9
Euro) Euro)
2.1
2.2
2.3
Summe (in
Tsd. Euro)
davon aus
Informati-
onspflichten
(IP)
4.3. Erfullungsaufwand der Verwaltung
Jabhrli- Einmali-
cher Auf- ger Auf- Einmali-
Artikel wand pro | Jahrli- wand pro or Erfil-
medo. Fall (Mi- | cher Er- Fall (Mi- ﬁm ~aut.
lun gent— Jahrlio | nuten® | fullungs- | o ) nuten * Wa?\d (in
V\?Ul’f' BUN che Lohnkos- | aufwand lige Lohnkos- Tsd
Ifd. ’ ten pro (in Tsd. g ten pro '
Norm d/ | Fallzahl Fallzahl Euro) o-
Nr. (88): Be- | Land und Stunde Euro) o- und Stunde der ,ge-
N . (Hierar- | der ,ge- A (Hierar- o
zeich- Einheit hi inafigia Einheit hi ringfu-
nung der chie- ringfugig chie- gig* (Be-
ebene) + | (Begrin- ebene) + i
Vorgabe grin-
Sachkos- | dung) Sachkos- dung)
ten in ten in 9
Euro) Euro)
3.1
3.2
3.3
Summe
(in Tsd.
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Jahrli- Einmali-
cher Auf- ger Auf- : .
T Einmali-
Artikel wand pro Jahrli- wand pro ger Erfill-
Fall (Mi- | cher Er- Fall (Mi-

SEge nuten * | fillungs- nuten * | lUngsauf-
lungsent- Jahrli- hnk fwand Einma- hnk wand (in
wurf: Bun . Lohnkos- aufwan lige Lohnkos- Tsd
Ifd. ' ten pro (in Tsd. ten pro '

Norm d/ | Fallzahl Fallzahl Euro) o-
Nr. ; Stunde Euro) o- Stunde
(88); Be- | Land und . und . der ,ge-
; R (Hierar- | der ,ge- R (Hierar- oo
zeich- Einheit hi inaftaia® Einheit hi ringfu-
nung der chie- ringfugig chie- gig* (Be-
Voraabe ebene) + | (Begrin- ebene) + fin-
9 Sachkos- | dung) Sachkos- g
. . dung)
ten in ten in
Euro) Euro)
davon
Bund
davon
Land (in-
klusive
Kommu-
nen)

[...]

5. Weitere Kosten

[Welche sonstigen direkten oder indirekten Kosten entstehen fir die Wirtschaft, insbeson-
dere fur mittelstandische Unternehmen? Welche Auswirkungen auf die Einzelpreise und
das Preisniveau sind zu erwarten? Hier sollten mindestens die Angaben aus dem Vorblatt
zu Buchstabe F tbernommen und ggf. erlautert werden.]

[Arbeitshilfe: Leitfaden zur Beriicksichtigung der Belange mittelstdndischer Unternehmen
in der Gesetzesfolgenabschatzung]

[...]
6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf hat keine Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher oder
auf die Wirtschaft. Ob die geédnderte Bewertung einer sozial-familidren Beziehung zwischen
einem Kind und seinem leiblichen Vater gleichstellungspolitische Auswirkungen hat, bleibt
abzuwarten

VIII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Neuregelungen ist nicht angezeigt. Sie zielen darauf ab, die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen und einen etwaigen ,Wettlauf um die
Vaterschaft‘ zu vermeiden beziehungsweise sachgerecht aufzulésen. Diese sind auf Dauer
angelegt, auch und gerade da es um die Klarung eines zentralen Rechtsstatus des Kindes
geht, der Grundlage fir zahlreiche Folgefragen im Recht ist — wie beispielsweise der Staats-
angehdrigkeit — und deshalb nicht einfach wieder entfallen kann.


https://plattform.egesetzgebung.bund.de/egesetzgebung-platform-backend/arbeitshilfen/download/30
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (8 1594 Absatz 5 BGB-E)

§ 1594 Absatz 5 BGB-E wird neu eingefuhrt. Die Regelung dient dazu, die Anerkennung
der rechtlichen Vaterschaft zu verhindern, wenn bereits ein gerichtliches Verfahren zur
Feststellung der Vaterschaft eingeleitet worden ist und die Feststellung des mutmallich
leiblichen Vaters mit einer Anerkennung der Vaterschaft tberholt werden kénnte. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. April 2024 (1 BvR 2017/21) einen még-
lichen ,Wettlauf* um die rechtliche Vaterschaft kritisch gesehen (vergleiche Rn. 93). Ab-
satz 4 bildet damit einen Teil der Umsetzung des Urteils.

Die Vorschrift schiitzt den mutmallich leiblichen Vater eines Kindes in seinem verfassungs-
rechtlich geschiitzten Interesse, rechtlicher Vater seines Kindes zu werden (zuletzt: Bun-
desverfassungsgericht, Urteil vom 9. April 2024 — 1 BvR 2017/21). Ziel ist es, den mutmal3-
lich leiblichen Vater, der ein Feststellungsverfahren betreibt oder gegen den es sich richtet,
vor einer Uberholenden Anerkennung der Vaterschaft durch einen anderen Mann zu schiit-
zen. Das Primat des laufenden Feststellungsverfahrens existiert auch im polnischen Recht,
dort in Artikel 72 § 2 Kodeks rodzinny i opiekuhczy — Familien- und Vormundschaftsgesetz-
buch.

Anders als die 8§ 1600 Absatz 2 bis 4, 1600b Absatz 4 Satz 3 bis 5 BGB-E und § 185 Ab-
satz 2 FamFG-E, die erst auf der Sekundérebene ansetzen, adressiert § 1594 Absatz 5
BGB-E die Priméarebene und zielt damit darauf ab, das Konkurrieren zweier Manner um die
rechtliche Vaterschaft von vornherein zu vermeiden und dadurch Falle wie denjenigen zu
verhindern, der Gegenstand des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024
war (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 9. April 2024 — 1 BvR 2017/21).

§ 1594 Absatz 5 BGB-E tragt Situationen Rechnung, in denen der mutmallich leibliche Va-
ter eines Kindes durch Einleitung eines Feststellungsverfahrens alles in seiner Macht Ste-
hende unternommen hat, um rechtlicher Vater seines Kindes zu werden. Nach geltendem
Recht kann ihm die Erlangung der rechtlichen Vaterschaft erschwert oder sogar dauerhaft
unmdglich gemacht werden, indem ein anderer Mann die Vaterschaft wahrend des laufen-
den Feststellungsverfahrens mit Zustimmung der Mutter anerkennt. In diesen Fallen hat der
Feststellungsantrag des leiblichen Vaters keinen Erfolg, denn das Nichtbestehen der Va-
terschaft eines anderen Mannes ist Verfahrensvoraussetzung. Durch die Anerkennung ist
der Feststellungsantrag unzulédssig geworden. Dem mutmaflich leiblichen Vater bleibt in
diesen Fallen einzig die Mdglichkeit, die Vaterschaft des anderen Mannes im Wege der
Anfechtung zu beseitigen, um im Zuge des Anfechtungsverfahrens selbst als Vater festge-
stellt zu werden (vergleiche 8§ 182 Absatz 1 FamFG). Bislang scheiterte der Erfolg der An-
fechtung aber oftmals daran, dass der andere Mann bis zum Schluss der letzten Tatsa-
cheninstanz eine sozial-familidre Beziehung zu dem Kind aufgebaut hatte, die der Anfech-
tung durch den mutmalglich leiblichen Vater bislang ausnahmslos entgegenstand (verglei-
che § 1600 Absatz 2 BGB).

Mit der Neuregelung soll das verfassungsrechtlich geschitzte Interesse des leiblichen Va-
ters, auch rechtlicher Vater seines Kindes zu werden, gestarkt werden. Insbesondere soll
verhindert werden, dass der anerkennende Mann kollusiv mit der Mutter des Kindes aus-
schlie3lich zu dem Zweck zusammenwirkt, die Feststellung des leiblichen Vaters als recht-
licher Vater zu verhindern. Die Regelung dient zugleich dem Schutz des Kindes vor einem
emotional belastenden, zeit- und kostenintensiven Anfechtungsverfahren.

Wird der anerkennende Mann trotz schwebender Unwirksamkeit seiner Anerkennung im
Geburtenregister eingetragen und fuhrt das bei der Anerkennung schon rechtshéangige
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Feststellungsverfahren zum Erfolg, ist das Geburtenregister zu berichtigen. Dabei ist
§ 1598 Absatz 2 BGB zu beachten.

Durch die Formulierung (,eines anderen Mannes*) wird sichergestellt, dass die Verfahrens-
beteiligten das Feststellungsverfahren einvernehmlich beenden kénnen, indem der mut-
mallich leibliche Vater des Kindes die Vaterschaft mit Zustimmung der Mutter und des Kin-
des anerkennt.

Der Wortlaut (,nicht wirksam, solange®) stellt klar, dass eine Anerkennung, die wahrend
eines anhangigen Feststellungsverfahrens erklart wird, lediglich schwebend unwirksam ist.
Bleibt das Feststellungsverfahren erfolglos, wird die Anerkennung mit Rechtskraft des ab-
lehnenden Beschlusses wirksam und der anerkennende Mann dem Kind riickwirkend auf
den Zeitpunkt seiner Geburt als Vater zugeordnet.

Eine Ausnahme zu der von Satz 1 angeordneten schwebenden Unwirksamkeit der Aner-
kennung wahrend des laufenden Feststellungsverfahrens soll nach Satz 2 gelten, wenn die
Anerkennung zur Niederschrift desjenigen Familiengerichts erklart wird, bei dem das Fest-
stellungsverfahren anhéngig ist und das Kind nachweislich mit dem Samen des Mannes
gezeugt wurde, der die Vaterschaft fir das Kind anerkennen mdchte. In diesen Fallen ist
die Anerkennung sogleich wirksam.

Die Ausnahme setzt voraus, dass die Anerkennung zur Niederschrift des Familiengerichts
erklart wird, bei dem das Feststellungsverfahren anhangig ist. Der anerkennende Mann hat
dazu ein auf eigene Kosten eingeholtes Abstammungsgutachten im Sinne des § 17 des
Gesetzes lber genetische Untersuchungen beim Menschen (GenDG) vorzulegen, aus dem
sich ergibt, dass das Kind mit seinem Samen gezeugt wurde.

Satz 2 bringt die widerstreitenden Interessen der Beteiligten angemessen in Ausgleich. Die
Ausnahmeregelung ist erforderlich, weil die Einleitung eines Feststellungsverfahrens nicht
zwangslaufig bedeutet, dass der Mann, dessen Vaterschaft gerichtlich festgestellt werden
soll, tatsachlich der leibliche Vater des Kindes ist. Vielmehr kann es sein, dass der leibliche
Vater des Kindes im Wege der Anerkennung versucht, rechtlicher Vater seines Kindes zu
werden. Steht fest, dass das Kind mit dem Samen des anerkennenden Mannes gezeugt
wurde, ware es nicht sachgerecht, ihn auf den antragsabweisenden Beschluss zu verwei-
sen. Spiegelbildlich ist der Mann, der das Feststellungsverfahren betreibt oder gegen den
es sich richtet, nicht schutzwiirdig, wenn das Kind nicht mit seinem Samen gezeugt wurde.
Denn sein Feststellungsantrag hatte keinen Erfolg. Gerade weil es im Interesse des Kindes
liegt, moglichst frihzeitig rechtlich zwei vollwertige Eltern zu erhalten, besteht kein Grund,
ihm, wenn auch nur zeitweise, den leiblichen Vater als rechtlichen Vater vorzuenthalten.

Siehe dazu auch die Begriindung zu § 180 Absatz 2 FamFG-E.
Zu Nummer 2 (zu 88 1595 bis 1596 BGB-E)

Die bisherigen 88 1595 und 1596 BGB werden geandert und aus rechtstechnischen Grin-
den ersetzt. Zwischen § 1595 und § 1596 BGB wird eine neue Vorschrift - § 1595a BGB-E
— eingefugt.

§ 1595 BGB-E regelt wie bisher die Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung.

§ 1595a BGB-E regelt die Anerkennung der Vaterschaft trotz bestehender Vaterschatft ei-
nes anderen Mannes und tritt an die Stelle des bisherigen § 1599 Absatz 2 BGB. Anders
als bisher ist kein Scheidungsverfahren mehr erforderlich, damit die Vaterschaft fur ein Kind
einer mit einem anderen Mann verheirateten Mutter wirksam anerkannt werden kann, wenn
der Anerkennende der leibliche Vater des Kindes ist.
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§ 1596 BGB-E regelt wie bisher die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Anerken-
nung der Vaterschaft oder eine Zustimmungserklarung durch eine geschaftsunfahige, be-
schrankt geschaftsfahige oder unter Betreuung stehende Person erklart werden kann.

Absatz 3 verweist fur beide Zustimmungen auf § 1594 Absatz 1 und 2 BGB-E. Auch eine
Zustimmung kann schon vor der Geburt des Kindes erklart werden. Sie darf weder unter
eine Bedingung noch unter eine Befristung gestellt werden.

§ 1595 BGB-E entspricht in Wortlaut und Inhalt weitgehend dem bisherigen § 1595 BGB.
Zu 8§ 1595 (Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung)
Zu § 1595 Absatz 1 BGB-E

§ 1595 Absatz 1 Satz 1 entspricht dem geltenden 8§ 1595 Absatz 1 BGB. Die Zustimmung
der Mutter ist Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft (siehe
auch § 1598 Absatz 1 BGB).

Neu eingefihrt wird Satz 2, der den Fall adressiert, dass die Mutter in dem Zeitpunkt, in
dem die Anerkennung der Vaterschaft erklart werden soll, bereits verstorben ist.

Satz 2 kodifiziert den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 30. August 2023 — XIl ZB
48/23 — juris. Der Bundesgerichtshof hatte schon auf der Grundlage des geltenden Rechts
festgestellt, dass die Anerkennung der Vaterschaft zwar grundsatzlich der Zustimmung der
Mutter bedarf, das Zustimmungserfordernis mit dem Tod der Mutter aber entféllt. In diesen
Fallen wird Anerkennung der Vaterschaft in dem Zeitpunkt wirksam, indem das Kind der
Anerkennung zugestimmt hat. Es erscheint sachgerecht, die Beteiligten in diesen Féallen
nicht auf das Vaterschaftsfeststellungsverfahren (§ 1600d BGB) zu verweisen, sondern
moglichst sdmtliche Féalle, in denen die Beteiligten sich einig sind, auf3ergerichtlich zu I6sen.
Dies bewahrt die Beteiligten vor einem zeit- und kostenintensiven Verfahren und entlastet
die Familiengerichte.

Zu § 1595 Absatz 2 BGB-E

Nach 8§ 1595 Absatz 2 BGB-E bedarf die Anerkennung auch der Zustimmung des Kindes.
Das entspricht im Grundsatz dem bisherigen Recht, das jedoch eine Ausnahme von der
Zustimmung des Kindes fur den Fall vorsah, dass das Kind unter miitterlicher Sorge steht,
weil die Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Vaterschaft ebenfalls erforderlich ist.
Absatz 2 setzt damit kiinftig bei jeder Anerkennung die Zustimmung des Kindes voraus,
ungeachtet dessen, ob der Mutter insoweit die elterliche Sorge zusteht oder nicht. Die Re-
gelung der Auslibung dieser Zustimmung ist Gegenstand von § 1596 BGB-E, der unnétige
Zusatzbelastungen der Beteiligten vermeidet.

Die Neuregelung tragt dem Selbstbestimmungsrecht des Kindes entsprechend seiner
wachsenden Reife und seinem Alter Rechnung. Insbesondere dem jugendlichen Kind soll
nicht ohne sein Einverstandnis ein Mann als rechtlicher Vater aufgezwungen werden kon-
nen. Auch diese Regelung tragt dazu bei, dass eine von der leiblichen Vaterschaft abwei-
chende rechtliche Vaterschaft seltener begriindet wird und damit gerichtliche Anfechtungs-
verfahren reduziert werden.

Zu 8§ 1595 Absatz 3 BGB-E

Nach § 1595 Absatz 3 BGB-E gilt fur die Zustimmung der Mutter und des Kindes § 1594
Absatz 3 und Absatz 4 BGB entsprechend. Die Verweisung stellt wie schon die Vorganger-
norm sicher, dass auch die Zustimmung der Mutter und des Kindes schon vor der Geburt
des Kindes erklart werden kann (8§ 1594 Absatz 3 BGB) und bedingungs- und befristungs-
feindlich ist (§ 1594 Absatz 4 BGB).
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Zu 8§ 1595a BGB-E (Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft)

§ 1595a BGB-E regelt die Anerkennung der Vaterschaft bei bestehender Vaterschaft und
ersetzt die sogenannte ,Dreier-Erklarung“ in § 1599 Absatz 2 BGB. Die ,Dreier-Erklarung*
ist eine Anerkennung der Vaterschaft, wenn die Mutter im Zeitpunkt der Geburt noch mit
einem anderen Mann verheiratet ist und bereits ein Ehescheidungsverfahren eingeleitet
wurde. Sie dient dazu, eine Anfechtung der Vaterschaft zu vermeiden, wenn sich die Betei-
ligten einig sind. Die geltende Regelung ist aber einerseits zu strikt, weil sie ein vorgeburt-
lich eingeleitetes Ehescheidungsverfahren voraussetzt. Andererseits ist sie zu miss-
brauchsanféllig, weil sie nicht ausschliel3t, dass der Ehemann der leibliche Vater des Kindes
ist und aus finanziellen Grinden der Anerkennung der Vaterschaft durch einen anderen
Mann zustimmt.

Die Vorschrift erganzt die 88 1594 Absatz 4, 1600 Absatz 2 bis 4, 1600b Absatz 4 Satz 3
bis 5 BGB-E und die 88 180 Absatz 2, 185 Absatz 2 FamFG-E und starkt demzufolge den
leiblichen Vater eines Kindes in seinem verfassungsrechtlich geschutzten Interesse, auch
rechtlicher Vater seines Kindes zu werden (zuletzt: Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
9. April 2024 — 1 BvVR 2017/21).

Die Vorschrift ermdglicht es einem Mann, die Vaterschaft fir ein Kind sogleich wirksam
anzuerkennen, obwohl diesem ein anderer Mann als rechtlicher Vater zugeordnet ist. Die
Anerkennung erfolgt dabei rickwirkend auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes, ohne
dass es einer vorherigen Anfechtung der entgegenstehenden Vaterschaft bedarf. § 1595a
BGB-E weicht damit von § 1594 Absatz 2 BGB ab, der die schwebende Unwirksamkeit
einer Anerkennung anordnet, die fur ein Kind erklart wird, dem bereits ein anderer Mann
nach 8§ 1592 BGB als Vater zugeordnet ist.

Die Anerkennung bei bestehender Vaterschaft ist an keine Frist gebunden. Sie setzt ledig-
lich voraus, dass das Kind mit dem Samen des Mannes gezeugt wurde, der die Vaterschaft
anerkennen mdchte.

Zur Starkung des verfassungsrechtlich von Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG geschutzten Inte-
resses des leiblichen Vaters, auch rechtlicher Vater seines Kindes zu werden, erscheint es
sachgerecht, die Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft nicht nur fur Falle der Vater-
schaft kraft Ehe, sondern kiinftig auch fir Falle der Vaterschaft kraft Anerkennung zu 6ff-
nen. Eine Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft soll daher immer dann mdglich sein,
wenn dem Kind ein anderer Mann kraft Ehe oder Anerkennung als Vater zugeordnet ist.
Auch bei einer Anerkennung kann das Kind von einem anderen Mann als dem Mann ge-
zeugt worden sein, der die Vaterschaft anerkannt hat. Sind sich alle Beteiligten einig, be-
steht kein zwingendes Bedurfnis diese auf ein zeit- und kostenintensives gerichtliches Ver-
fahren zu verweisen.

Nach Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 bedarf die Anerkennung bei bestehender Vaterschaft ne-
ben der stets erforderlichen Zustimmung der Mutter und des Kindes der Zustimmung des
dem Kind bislang als Vater (8§ 1592 Nummer 1, Nummer 2 oder § 1593 BGB) zugeordneten
Mannes. Fir dessen Zustimmung verweist Halbsatz 2 auf die Vorschriften, die fur die Zu-
stimmung der Mutter und des Kindes gelten. Ist der rechtliche Vater bereits verstorben, ist
dessen Zustimmung nach Satz 2 entbehrlich.

Weil § 1595a BGB-E die sogleich wirksame Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft
gestattet und nur mehr voraussetzt, dass der anerkennende Mann der leibliche Vater des
Kindes ist und sich die Beteiligten insoweit einig sind, besteht kein praktisches Bedurfnis
mehr fur die derzeit in § 1599 Absatz 2 BGB vorgesehene scheidungsakzessorische Aner-
kennung bei bestehender Vaterschatt kraft Ehe. Im Zuge der Neuregelung wird diese Mdg-
lichkeit mangels praktischen Anwendungsbereichs daher gestrichen.



-28 -
Zu 8§ 1595a Absatz 1 BGB-E

Um es dem leiblichen Vater zu erleichtern, unabhé&ngig von der Scheidung der Ehe der
Mutter der rechtliche Vater seines Kindes zu werden, ohne zuvor ein zeit- und kosteninten-
sives sowie emotional belastendes Anfechtungsverfahren anstrengen zu muissen, steht es
ihm nach § 1595a BGB-E kiinftig frei, die Vaterschaft fir sein Kind im Einvernehmen mit
der Mutter, dem rechtlichen Vater und dem Kind abweichend von § 1594 Absatz 3 BGB-E
sogleich wirksam anzuerkennen.

§ 1595a BGB-E soll auch dann gelten, wenn die Vaterschaft des dem Kind als Vater zuge-
ordneten Mannes ihrerseits durch Anerkennung der Vaterschaft begrindet wurde und da-
mit nicht nur den Fall einer der Vaterschaft kraft Ehe adressieren. Zwar wird nur der Ehe-
mann der Mutter dem Kind automatisch zugeordnet (§ 1592 Nummer 1 BGB) und es ware
den Beteiligten moglich gewesen, auf die Anerkennung der Vaterschaft durch den ,fal-
schen® Mann und die Zustimmung hierzu zu verzichten. Auch Osterreich (§ 147 Allgemei-
nes Burgerliches Gesetzbuch) und Norwegen (8 7 Barnelova, Kindergesetz) lassen die
Durchbrechung einer bestehenden Vaterschaft kraft Anerkennung eines anderen Mannes
Uber die Zuordnung kraft Ehe hinaus zu. Eine Begrenzung auf den Ehefall erscheint wenig
sinnvoll. Die Beteiligten zu einem unnoétigen Anfechtungsverfahren vor Gericht zu zwingen,
weil sie die ,falsche® Vaterschaft durch das Unterlassen der Anerkennung hétten verhindern
konnen wirde unnétig staatliche Ressourcen der Justiz binden und klare Entscheidungen
verzdgern.

Eine Befristung sieht § 1595a BGB-E im Interesse der Beteiligten nicht vor. Denn die Va-
terschaft des anerkennenden Mannes entspricht dem erklarten Willen aller Beteiligten und
nimmt im Ergebnis vorweg, was auch im Zuge eines Anfechtungsverfahrens gegebenen-
falls mit nachfolgender Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft des leiblichen Va-
ters erreicht werden kdnnte. Da jeder der Beteiligten als Anfechtungsberechtigter einer zu
einem unterschiedlichen Zeitpunkt ablaufenden Anfechtungsfrist unterlage und die Uber-
einstimmung von leiblicher und rechtlicher Vaterschaft — wie sie die Beteiligten erreichen
wollen — von der Rechtsordnung angestrebt wird, erscheint eine Befristung verzichtbar.

Wirde das Kind, die Mutter oder der rechtliche Vater die Vaterschaft selbst anfechten,
fande die bei Minderjahrigkeit des von der Anfechtung betroffenen Kindes kinftig in § 1600
Absatz 3 Satz 4 BGB-E vorgesehene Kindeswohlpriifung selbst dann nicht statt, wenn eine
sozial-familiare Beziehung des rechtlichen Vaters zum Kind bestehen wiirde. Auch im An-
fechtungsverfahren héatte das Familiengericht mit Ausnahme der Anfechtungsfrist (8 1600b
BGB) und der leiblichen Abstammung des Kindes von dem ihm zugeordneten Mann daher
grundsatzlich keine weitergehenden Anforderungen zu prifen, deren Einhaltung § 1595a
BGB-E nicht sicherstellen wirde. Ist das von der Anfechtung betroffene Kind volljahrig, ent-
scheidet auch bei der Anfechtung durch den leiblichen Vater des Kindes sein Wille tber
den Ausgang des Verfahrens.

Um die Voraussetzungen des Anfechtungsverfahrens nicht zu unterlaufen, setzt die Aner-
kennung trotz bestehender Vaterschaft nach Absatz 1 voraus, dass das Kind mit dem Sa-
men des anerkennenden Mannes gezeugt worden ist (zum Nachweis vergleiche § 33a der
Personenstandsverordnung (PStV) in der Entwurfsfassung). Diese Anforderung soll verhin-
dern, dass dasselbe Kind mehrfach einer Anderung der rechtlichen Vaterschaft ausgesetzt
wird. Dies aber wéare méglich, wenn der Anerkennende nicht der leibliche Vater des Kindes
ist. Die Regelung orientiert sich an dem Rechtsgedanken aus § 7 Barnelova (norwegisches
Kindergesetz), wonach die durch Ehe mit der Mutter oder durch Anerkennung begriindete
Vaterschaft durch Anerkennung der Vaterschaft seitens eines anderen Mannes ersetzt wer-
den kann, wenn die Mutter und der bisherige Vater schriftlich zustimmen und die Arbeits-
und Wohlfahrtsbehdrde aufgrund einer genetischen Abstammungsuntersuchung feststellt,
dass der anerkennende Mann der leibliche Vater des Kindes ist.
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Die bei einer Anerkennung der Vaterschaft nach § 1592 Nummer 2 BGB bestehende ge-
setzliche Vermutung, dass der anerkennende Mann auch der leibliche Vater des Kindes ist,
greift nicht ein, wenn dem Kind bereits ein anderer Mann als rechtlicher Vater zugeordnet
ist (so auch 8§ 1600c Absatz 1 BGB fir das Anfechtungsverfahren). Schon deshalb ist es
sachnéher, bei der Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft die leibliche Abstammung
zu Uberprifen. Hinzu kommt, dass keine neuen Gestaltungsoptionen fir missbrauchliche
Anerkennungen der Vaterschaft zu Aufenthaltszwecken geschaffen werden sollen.

Sind die Voraussetzungen des § 1595a BGB-E erfullt, ist die Anerkennung der Vaterschaft
abweichend von § 1594 Absatz 3 BGB-E sogleich wirksam, obgleich die Vaterschaft eines
anderen Mannes besteht. Die Anerkennung wird dabei unmittelbar wirksam, wenn alle er-
forderlichen Erklarungen wirksam abgegeben wurden. Der leibliche Vater tritt riickwirkend
auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes an die Stelle des bisherigen Vaters; dessen Va-
terschaft erlischt riickwirkend.

Zu 8 1595 Absatz 1 Nummer 1 BGB-E

Nummer 1 regelt als Voraussetzung, dass ein anderer Mann die Vaterschaft fur das Kind
anerkannt haben muss.

Die Anerkennung unterliegt den Anforderungen, die an jede Anerkennung gestellt werden,
insbesondere hinsichtlich des Inhalts, der Form und im Hinblick auf die erforderlichen Zu-
stimmungen.

Zu 8§ 1595 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E

Nummer 2 stellt fur eine die Vaterschaft des rechtlichen Vaters durchbrechende Anerken-
nung weiterhin die Voraussetzung auf, dass das Kind mit dem Samen des anerkennenden
Mannes gezeugt worden sein muss.

Die Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft wird — abweichend vom geltenden Recht
— auf Falle begrenzt, in denen ein berechtigtes Interesse an der Korrektur der Vaterschaft
besteht und sich die Beteiligten insoweit einig sind. Nur in diesen Fallen erscheint ein ge-
richtliches Anfechtungsverfahren entbehrlich.

§ 1599 Absatz 2 BGB stellt diese Voraussetzung nicht auf. Auch fiir den dort geregelten
Fall, dass noch vor der Geburt des Kindes ein Scheidungsantrag rechtshéngig gemacht
wird, wird jedoch typisierend angenommen, dass der anerkennende Mann der leibliche Va-
ter des Kindes ist. Durch den Verzicht auf die Scheidungsakzessorietat der durchbrechen-
den Anerkennung werden unnétige Belastungen der Schwangerschaft und der Beteiligten
vermieden, gleichzeitig aber neue Moglichkeiten geschaffen, die missbraucht werden kénn-
ten.

Mdochte ein Mann rechtlicher Vater eines Kindes werden, das nicht mit seinem Samen ge-
zeugt wurde, und ist dem Kind ein anderer Mann als Vater zugeordnet, kann dies nur im
Wege einer Annahme als Kind (88 1741 ff. BGB) erreicht werden, die strengen Anforderun-
gen unterliegt. Diese sollen im Interesse des Kindes nicht durch eine durchbrechende An-
erkennung unterlaufen werden.

Fur die Wirksamkeit der Anerkennung ist erforderlich, dass das Kind von dem anerkennen-
den Mann abstammt. Eines Nachweises im Rahmen der Beurkundung der Anerkennung
bedarf es dazu nicht — es ist beispielsweise auch weiterhin méglich, die Anerkennung der
Vaterschaft vorgeburtlich zu erklaren (und zu beurkunden, siehe § 1595a Absatz 2 BGB-
E). Allerdings muss ein entsprechender Nachweis fur die personenstandsrechtliche Eintra-
gung der nach § 1595a BGB-E begriindeten Vaterschaft vorgelegt werden (8 33a PStV-E).
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Zu 8§ 1595a Absatz 2 BGB-E

Wie bisher bedarf die Anerkennung nach Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 —neben denin 8§ 1595
BGB-E vorgesehenen Zustimmungserklarungen — der Zustimmung des rechtlichen Vaters,
der im Zuge der Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft die rechtliche Vaterschaft fur
das Kind riickwirkend auf den Zeitpunkt dessen Geburt verliert.

Satz 1 Halbsatz 2 verweist fur die Zustimmung des rechtlichen Vaters auf die Vorschriften
zur Zustimmung der Mutter und des Kindes. Danach ist die Zustimmung schon vor der Ge-
burt des Kindes moglich und kann weder unter eine Bedingung gestellt noch befristet wer-
den (8 1594 Absatz 3 und 4 BGB-E). Fur die Zustimmung durch einen gewillkiirten Vertre-
ter, bei Betreuung und bei fehlender oder beschrankter Geschaftsfahigkeit gilt 81596 Ab-
satz 1 und 2 BGB-E entsprechend (8 1596 Absatz 3 BGB-E). Auch die Zustimmung des
rechtlichen Vaters bedarf der offentlichen Beurkundung (8 1597 Absatz 1 und 2 BGB). Es
gelten die in § 1598 Absatz 1 BGB genannten Unwirksamkeitsgrinde.

Nach Satz 2 ist die Zustimmung des rechtlichen Vaters nicht erforderlich, wenn dieser vor-
verstorben ist. Stimmen alle noch lebenden Personen der Anerkennung des leiblichen Va-
ters zu, ware es nicht erklarlich, die Beteiligten auf das Anfechtungsverfahren zu verweisen.
Ficht der leibliche Vater die Vaterschaft des rechtlichen Vaters an, wirde dieser noch im
Zuge des Anfechtungsverfahrens (8 182 Absatz 1 BGB) gerichtlich als Vater festgestellt
werden. Ficht der rechtliche Vater, die Mutter oder das Kind die Vaterschaft des rechtlichen
Vaters an, kann der leibliche Vater die Vaterschaft nach Abschluss des Anfechtungsverfah-
rens mit Zustimmung der Mutter und des Kindes anerkennen oder erforderlichenfalls auch
gegen deren Willen gerichtlich als Vater festgestellt werden. Diese Regelung vermeidet im
Interesse aller noch lebenden Beteiligten ein zeit- und kostenintensives familiengerichtli-
ches Verfahren und entlastet insbesondere die Mutter. Denn diese muss kein Gerichtsver-
fahren einleiten, wenn ihr Ehemann verstorben ist, ohne dass er noch vor seinem Tod die
Zustimmung zur durchbrechenden Anerkennung hatte beurkunden lassen kdnnen.

Zu § 1596 BGB-E (Anerkennung und Zustimmung als persénliche Erklarungen)

§ 1596 BGB-E enthéalt Bestimmungen zur Zulassigkeit der Vertretung bei der Erklarung der
Anerkennung und der Zustimmung zur Anerkennung. Die bisherigen Regelungen sind kom-
plex und sollen besser gegliedert sowie dahingehend angepasst werden, dass die kinftig
erforderliche Zustimmung des Kindes keine unnétigen Belastungen fir die Beteiligten mit
sich bringt.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann ein Mann die Vaterschaft nur selbst anerkennen. Die Anerken-
nung ist danach eine héchstpersonliche Willenserklarung, sodass eine Vertretung des an-
erkennenden Mannes grundsétzlich ausscheidet. Nach Satz 2 bleibt ein betreuungsrechtli-
cher Einwilligungsvorbehalt nach § 1825 BGB unberihrt. Absatz 1 entspricht damit dem
Regelungsgehalt des bisherigen § 1596 Absatz 3 und 4 BGB.

Nach Absatz 2 Halbsatz 1 kann der gesetzliche Vertreter eines geschaftsunfahigen Minder-
jahrigen abweichend von Absatz 1 Satz 1 die Vaterschaft mit der Genehmigung des Fami-
liengerichts in Vertretung fir diesen anerkennen. Ist der gesetzliche Vertreter ein Betreuer,
bedarf die Anerkennung der Vaterschaft fir den geschaftsunfahigen Volljahrigen nach
Halbsatz 2 der Genehmigung des Betreuungsgerichts. Absatz 2 entspricht damit dem bis-
herigen § 1596 Absatz 1 Satz 3 BGB.

Nach Absatz 3 gelten die Absétze 1 und 2 fur die Zustimmung der Mutter und die im Rah-
men einer Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft erforderlichen Zustimmung des
rechtlichen Vaters nach § 1595a Absatz 2 Satz 1 BGB-E entsprechend. Absatz 3 entspricht
damit in Teilen dem bisherigen § 1596 Absatz 1 Satz 4 BGB.
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Absatz 4 enthalt eine Regelung fir die Zustimmung des Kindes, die nach 8§ 1595 Absatz 2
BGB-E kunftig bei jeder Anerkennung erforderlich ist. Die Regelung stellt sicher, dass keine
unndtigen Zusatzbelastungen dadurch entstehen, dass die Anerkennung der Vaterschaft
die Zustimmung des Kindes bendtigt: Solange das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat oder geschaftsunfahig ist, umfasst die Zustimmung der sorgeberechtigten Mutter
auch die Zustimmung im Namen des Kindes und bedarf keiner zusatzlichen Erklarung. Hat
das Kind das 14. Lebensjahr vollendet und ist es beschrankt geschaftsfahig, ist die Erkla-
rung des Kindes erforderlich. Die Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Vaterschaft
umfasst aber zugleich ihre Zustimmung als gesetzliche Vertreterin zur Zustimmungserkla-
rung des Kindes. Steht das Kind unter Vormundschaft, so muss schon bisher stets auch
das Kind zustimmen. Ist das Kind geschaftsunfahig oder noch nicht 14 Jahre alt, erklart der
Vormund die Zustimmung im Namen des Kindes; ist es alter als 14 Jahre und beschrankt
geschaftsfahig, muss der Vormund der Zustimmung des Kindes gesondert zustimmen.

Zu 8§ 1596 Absatz 1 BGB-E

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Anerkennung ein vertretungsfeindliches Rechtsgeschaft. Sie
kann danach grundsatzlich nur von dem Putativvater selbst, nicht aber von einem gewill-
kurten oder gesetzlichen Vertreter erklart werden.

Unberuhrt bleibt nach Satz 2 § 1825 BGB, sollte eine Betreuung unter Einwilligungsvorbe-
halt fir den anerkennenden Mann angeordnet worden sein.

Zu 8§ 1596 Absatz 2 BGB-E

Abweichend von der Grundregel des Absatz 1 Satz 1 sieht Absatz 2 vor, dass der gesetz-
liche Vertreter eines geschaftsunfahigen Mannes die Vaterschaft fur diesen anerkennen
kann. Ist der Geschaftsunfahige minderjahrig, bedarf der gesetzliche Vertreter dazu der
Genehmigung des Familiengerichts. Ist der Geschaftsunfahige volljahrig, ist die Genehmi-
gung des Betreuungsgerichts erforderlich.

Will ein beschrénkt Geschéftsfahiger die Vaterschaft fur ein Kind anerkennen, bedarf es
dementgegen keiner ausdriicklichen Regelung. In diesen Féllen richtet sich die Anerken-
nung nach § 1596 Absatz 1 Satz 1 BGB-E und den 88 106 ff. BGB. Danach kann ein be-
schrankt Geschaftsfahiger die Vaterschaft nur selbst anerkennen. Eine Vertretung des be-
schrankt Geschéftsfahigen ist ausgeschlossen. Als nicht lediglich rechtlich vorteilhafte Wil-
lenserklarung bedarf die Anerkennung des beschrankt geschaftsfahigen Anerkennenden
der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters, 8§ 107, 108 BGB. Im Ergebnis entspricht
dies dem bisherigen § 1596 Absatz 1 Satz 1 bis 3 BGB.

Zu 8 1596 Absatz 3 BGB-E

Absatz 3 verweist fir die Zustimmung der Mutter (§ 1595 Absatz 1 BGB-E) und die nur bei
einer Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft erforderliche Zustimmung des (bisheri-
gen) rechtlichen Vaters (8§ 1595a Absatz 2 Satz 1 BGB-E) auf die Absétze 1 und 2.

Danach ist eine gewillkiirte Vertretung ausgeschlossen. Ist die Mutter oder der rechtliche
Vater geschéaftsunfahig, kann ihr oder sein gesetzlicher Vertreter der Anerkennung nur mit
der Genehmigung des Familien- beziehungsweise des Betreuungsgerichts zustimmen.

Ist die Mutter oder der rechtliche Vater beschrankt geschaftsfahig, scheidet eine Vertretung
ebenfalls aus. Die Mutter oder der rechtliche Vater missen der Anerkennung selbst zustim-
men. Dazu bedirfen sie der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters (88 106 ff. BGB).
Absatz 3 entspricht damit in Ansehung der Zustimmung der Mutter dem bisherigen § 1596
Absatz 1 Satz 4 BGB. Auch fur die Zustimmung des rechtlichen Vaters @ndert sich durch
die Neuregelung nichts. Denn auch der bisherige § 1599 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB
hat auf § 1596 Absatz 1 Satz 1bis 3 BGB verwiesen.
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Zu § 1596 Absatz 4 BGB-E

Absatz 4 enthalt eine Regelung fir die Zustimmung des Kindes, die nach § 1595 Absatz 2
BGB-E kinftig bei jeder Anerkennung erforderlich ist.

Satz 1 ordnet an, dass die Absatze 1 und 2 fur die Zustimmung des Kindes entsprechend
gelten. Ist das Kind voll geschaftsfahig, kann es der Anerkennung daher nur selbst zustim-
men. Unberlhrt bleibt ein Einwilligungsvorbehalt nach § 1825 BGB.

Ist das Kind geschéftsunféahig, kann nur sein gesetzlicher Vertreter der Anerkennung fur
das Kind zustimmen. Abweichend von Absatz 2 ordnet Absatz 4 Satz 1 fir die Zustimmung
in Vertretung des Kindes aber an, dass der gesetzliche Vertreter seinerseits nicht der Ge-
nehmigung des Familien- oder Betreuungsgerichts bedarf. Das entspricht im Ergebnis dem
bisherigen § 1596 Absatz 2 Satz 1 BGB.

Satz 2 ordnet fur die Zustimmung des beschrankt geschaftsfahigen Kindes, das das 14. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat, an, dass nur sein gesetzlicher Vertreter in Vertretung des
Kindes der Anerkennung zustimmen kann. Dies entspricht im Ergebnis dem bisherigen
§ 1596 Absatz 2 Satz 1 BGB.

Satz 3 sieht fiir das beschrankt geschaftsfahige Kind, das das 14. Lebensjahr vollendet hat,
wie bisher vor, dass das Kind der Anerkennung nur selbst zustimmen kann, dazu aber der
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters bedarf. Dies entspricht einer Parallelvorschrift
im Adoptionsrecht (dort § 1746 Absatz 1 Satz 3 BGB) oder im Namensrecht (§ 1617c Ab-
satz 1 Satz 2 BGB) und wird aufgrund der einschneidenden Folgen der Vaterschaftsaner-
kennung auch weiterhin flr sachgerecht gehalten.

Satz 4 sieht im Interesse der Vereinfachung vor, dass die Zustimmung der Mutter nach
§ 1595 Absatz 1 Satz 1 BGB die Zustimmung als gesetzlicher Vertreter des Kindes (Absatz
4 Satz 1 bis 3) beinhaltet, wenn ihr die elterliche Sorge insoweit zusteht. Dies betrifft sowohl
die Zustimmung zur Anerkennung in Vertretung des Kindes als auch die Zustimmung zur
Zustimmung des mindestens vierzehnjahrigen Kindes.

Daraus ergibt sich: Steht der Mutter die elterliche Sorge zu, beinhaltet ihre Zustimmung
nicht zugleich die Zustimmung des beschrankt geschaftsfahigen Kindes, sofern dieses das
14. Lebensjahr vollendet hat, sondern nur ihre fur die Zustimmung des Kindes erforderliche
Zustimmung als dessen gesetzlicher Vertreter. Dem mindestens vierzehnjahrigen Kind wird
damit nicht nur fir den Fall, dass ihm ein Vormund bestellt wurde, sondern auch, wenn der
Mutter die elterliche Sorge zusteht, eine tatséchliche Mitentscheidung Uber die Anerken-
nung ermdoglicht. Die Zustimmung des Kindes kann nicht ersetzt werden. Vielmehr ist die
Anerkennung schwebend unwirksam, solange das Kind die Zustimmung nicht erklart und
der Anerkennende die Anerkennungserklarung seinerseits nicht widerrufen hat (8 1597 Ab-
satz 3 BGB).

Zu Nummer 5 (zu § 1597 BGB-E)

§ 1597 BGB-E bestimmt die Form fir Anerkennung und Zustimmungen und regelt, wie bis-
her, den Widerruf der Anerkennungserklarung. Von redaktionellen Anderungen abgesehen
entspricht die Vorschrift § 1597 BGB.

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Die Uberschrift der Vorschrift wurde redaktionell angepasst.
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Zu Buchstabe b (§ 1597 Absatz 1 BGB-E)

Absatz 1 ordnet, wie bisher, an, dass die Anerkennung und samtliche Zustimmungen der
offentlichen Beurkundung bedurfen. Die Verwendung des Plurals (,Zustimmungen®) tragt
dem Umstand Rechnung, dass die Anerkennung nach 8§ 1595 Absatz 2 BGB-E kinftig stets
auch der Zustimmung des Kindes bedarf.

Zu Buchstabe c (8 1597 Absatz 3 Satz 2 BGB-E)

Die Normverweise fur den Widerruf der Anerkennungserklarung in Absatz 3 Satz 2 wurden
an die Anderungen in den 88 1595, 1596 BGB-E angepasst. Der Widerruf bedarf, wie bis-
her, der 6ffentlichen Beurkundung (Verweis auf 8 1597 Absatz 1 und 2 BGB-E) und ist be-
dingungs- und befristungsfeindlich (Verweis auf § 1594 Absatz 3 BGB). Die fur die Aner-
kennungserklarung geltenden Vorschriften bei angeordneter Betreuung, Geschaftsunfahig-
keit und beschrankter Geschaftsfahigkeit des anerkennenden Mannes (Verweis auf § 1596
Absatz 1 und 2 BGB-E) gelten auch fur den Widerruf entsprechend.

Zu Nummer 6 (zu § 1598 Absatz 1 BGB-E)

Nach 8 1598 Absatz 1 Satz 1 BGB-E sind Anerkennung, Zustimmung und Widerruf nur
dann unwirksam, wenn sie den Erfordernissen der 8§ 1594 bis 1597 BGB-E nicht genligen.

Einzig die Normverweise wurde redaktionell an die Anderung in § 1594 BGB-E angepasst.
Sie tragen der Einfihrung der Anerkennungssperre wahrend eines Feststellungsverfahrens
in 8§ 1594 Absatz 5 BGB-E Rechnung.

Zu Nummer 7
Zu § 1599 BGB-E (Anfechtbarkeit der Vaterschaft; Unanfechtbarkeit der Mutterschaft)

§ 1599 BGB-E wird neu gefasst und enthalt eine Regelung zur Anfechtung der Vaterschaft
und der Mutterschaft.

Absatz 1 greift § 1599 Absatz 1 BGB auf. Danach besteht eine Vaterschaft nach § 1592
Nummer 1, Nummer 2 BGB oder § 1593 BGB nicht, wenn das Familiengericht anlasslich
eines Anfechtungsantrags rechtskraftig feststellt, dass der dem Kind bislang als Vater zu-
geordnete Mann nicht dessen Vater ist.

Nach Absatz 2 fuhrt der erfolgreiche Abschluss des Anfechtungsverfahrens dazu, dass die
Vaterschaft des dem Kind als Vater zugeordneten Mannes riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Geburt entfallt.

Absatz 3 stellt, ohne, dass damit eine Neuerung verbunden ware, klar, dass die Mutter-
schaft nicht der Anfechtung zugénglich ist.

Zu § 1599 Absatz 1 BGB-E

§ 1599 Absatz 1 BGB-E bestimmt die Folgen eines erfolgreichen Anfechtungsantrages: Die
Vaterschaft des dem Kind nach 8 1592 Nummer 1, Nummer 2 BGB oder § 1593 BGB als
Vater zugeordneten Mannes besteht nicht.

Zu 8 1599 Absatz 2 BGB-E
Wahrend die Rickwirkung bislang dem Wortlaut des § 1599 Absatz 1 BGB enthommen

(,gelten nicht®) und zugleich auf den Umstand gestitzt wurde, dass das Kind entweder seit
jeher von dem ihm als rechtlichen Vater zugeordneten Mann abstammt oder dies noch nie
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getan hat, stellt Absatz 2 dies nunmehr ausdrtcklich klar: Die Anfechtung wirkt ex tunc,
demnach auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurtick.

Zu § 1599 Absatz 3 BGB-E

8 1599 Absatz 3 BGB-E stellt klar, dass die Mutterschaft nach § 1591 Absatz 1 BGB nicht
der Anfechtung unterliegt. Eine Anderung gegentiber dem geltenden Recht ist damit nicht
verbunden.

Dem Kind soll getreu dem tradierten rémisch-rechtlichen Grundsatz ,mater semper certa
est” auch weiterhin die Sicherheit gegeben werden, dass ihm von seiner Geburt an mit der
Mutter zumindest eine Person unanfechtbar als Elternteil zugeordnet ist.

Zu § 1600 BGB-E (Anfechtungsberechtigte; Ausschluss der Anfechtung)

§ 1600 BGB-E enthalt eine enumerative und abschlieRende Aufzéhlung der Anfechtungs-
berechtigten (Absatz 1 Satz 1) und regelt zugleich, unter welchen Voraussetzungen die
Anfechtung im Einzelfall ausnahmsweise ausgeschlossen ist (Abséatze 2 bis 5). Dies ergibt
sich kiinftig auch aus der Uberschrift.

Berechtigt die Vaterschaft anzufechten, sind nach Absatz 1 Satz 1 der rechtliche Vater
(Nummer 1), der mutmalglich leibliche Vater (Nummer 2), die Mutter (Nummer 3) und das
Kind (Nummer 4).

Inhaltlich entspricht 8 1600 Absatz 1 Satz 1 BGB-E dem bisherigen § 1600 Absatz 1 BGB.
Hinsichtlich des mutmalflich leiblichen Vaters des Kindes soll kiinftig aber ausdrticklich klar-
gestellt werden, dass nicht nur der Mann, der geschlechtlich mit der Mutter verkehrt hat
(Buchstabe a), sondern auch der private Samenspender (Buchstabe b) zur Anfechtung der
Vaterschaft berechtigt sind. Eine inhaltliche Anderung gegeniiber dem geltenden Recht ist
damit nicht verbunden.

Satz 2 stellt (in Verbindung mit den Abséatzen 2 bis 4) eine besondere Voraussetzung fur
den Fall auf, dass der mutmaglich leibliche Vater des Kindes die Vaterschaft anficht: Seine
Anfechtung setzt voraus, dass er der leibliche Vater des Kindes ist. Dieses Erfordernis ent-
spricht dem bisherigen § 1600 Absatz 2 BGB am Ende und § 182 Absatz 1 Satz 1 FamFG-
E.

Auch im Folgenden differenziert die Vorschrift danach, wer die Vaterschaft anficht. Wah-
rend die Absatze 2 bis 4 (zusammen mit Absatz 1 Satz 2) besondere Voraussetzungen
bereithalten, sollte der mutmallich leibliche Vater das Anfechtungsverfahren betreiben, gel-
ten die beiden Ausschlussgriinde des Absatz 5 nur fur den Fall, dass der rechtliche Vater
oder die Mutter die Vaterschaft anfechten.

Erklart der mutmabtlich leibliche Vater die Anfechtung, unterscheidet die Vorschrift danach,
ob das von der Anfechtung betroffene Kind im maf3geblichen Zeitpunkt volljahrig — dann
Absatz 2 — oder minderjahrig — dann Absatz 3 und 4 — ist.

Hat das Kind das 18. Lebensjahr im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bereits
vollendet, soll der Erfolg der Anfechtung seines mutmallich leiblichen Vaters davon abhan-
gen, ob das Kind der Anfechtung widerspricht, Absatz 2. Widerspricht es der Anfechtung
nicht, hat sie Erfolg.

Ist das Kind minderjahrig, unterscheidet Absatz 3 danach, ob die Anfechtung erklart wird,
noch bevor oder erst nachdem das Kind den 6. Lebensmonat vollendet hat.
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Stellt der mutmallich leibliche Vater den Anfechtungsantrag bevor das Kind den sechsten
Lebensmonat vollendet hat, hat seine Anfechtung — vorbehaltlich der Einhaltung der allge-
meinen Anfechtungsvoraussetzungen — stets Erfolg.

Wird der Antrag aber spater als sechs Monate nach der Geburt des Kindes gestellt, ist die
Anfechtung grundsatzlich ausgeschlossen, wenn zwischen dem Kind und seinem rechtli-
chen Vater eine sozial-familiare Beziehung besteht, vergleiche Satz 1.

Um dem leiblichen Vater — wie vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 9. April
2024 gefordert — ein hinreichend effektives Verfahren zur Verfiigung zu stellen, um auch
der rechtliche Vater seines Kindes zu werden, sieht Satz 2 eine Riickausnahme dazu vor.

Danach ist die Anfechtung nicht ausgeschlossen, wenn

- zwischen dem Kind und seinem leiblichen Vater ebenfalls eine sozial-familiare Be-
ziehung besteht (Nummer 1)

- zwischen dem Kind und seinem leiblichen Vater zu einem frilheren Zeitpunkt eine
sozial-familiare Beziehung bestanden hat, deren Abbruch der leibliche Vater nicht
zu vertreten hat (Nummer 2),

- sich der leibliche Vater ernsthaft um den Aufbau einer sozial-familiaren Beziehung
zum Kind bemiht hat, damit aber aus von ihm nicht zu vertretenden Umsténden
keinen Erfolg hatte (Nummer 3) oder

- der vor Satz 1 angeordnete Ausschluss der Anfechtung aus einem anderen vom
leiblichen Vater nicht zu vertretenden Grund grob unbillig ware (Nummer 4).

Sind die Voraussetzungen einer der vorgenannten Fallgruppen erfiillt, hat die Anfechtung
des leiblichen Vaters grundsatzlich Erfolg.

Dies gilt nach Satz 3 ausnahmsweise nicht, wenn das Familiengericht positiv feststellt, dass
der Fortbestand der rechtlichen Vaterschaft unter Berlicksichtigung der berechtigten Inte-
ressen der Beteiligten fur das Wohl des Kindes erforderlich ist.

Die Absatze 2 und 3 ersetzen den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
9. April 2024 fur unvereinbar mit dem Elterngrundrecht des leiblichen Vaters aus Artikel 6
Absatz 2 Satz 1 GG erklarten § 1600 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 BGB.

Nach § 1600 Absatz 2 BGB ist die Anfechtung der Vaterschaft durch den leiblichen Vater
ausgeschlossen, wenn zwischen dem Kind und seinem rechtlichen Vater eine sozial-fami-
ligzre Beziehung besteht oder im Zeitpunkt seines Todes bestanden hat. Eine sozial-famili-
are Beziehung besteht nach § 1600 Absatz 3 Satz 1 BGB, wenn der rechtliche Vater zum
mafgeblichen Zeitpunkt fir das Kind tatsachliche Verantwortung tragt oder getragen hat.

Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG garantiere einem leiblichen Vater die Mdglichkeit, auch recht-
licher Vater seines Kindes zu werden, so das Bundesverfassungsgericht. Schlie3e das
Fachrecht — verfassungsrechtlich im Ausgangspunkt zuldssig — die rechtliche Vaterschaft
von mehr als einem Mann aus, misse dem leiblichen Vater ein hinreichend effektives Ver-
fahren zur Verfigung stehen, das ihm die Erlangung der rechtlichen Vaterschaft ermdgli-
che. Dem Elterngrundrecht des leiblichen Vaters aber werde nicht hinreichend Rechnung
getragen, wenn seine gegenwartige oder frihere sozial-familiare Beziehung zum Kind, das
frihzeitige und konstante Bemihen um die rechtliche Vaterschaft oder der Wegfall einer
sozial-familiaren Beziehung des Kindes zu seinem bisherigen rechtlichen Vater nicht be-
ricksichtigt werden kénnen (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 9. April 2024 - 1 BvR
2017/21 Leitsatz Nummer 5).
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Diesen Vorgaben tragt die Neuregelung in 8 1600 BGB-E Rechnung.

Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass eine sozial-familiare Beziehung besteht, wenn der Mann
tatsachliche Verantwortung fiir das Kind tragt. Nach Satz 2 ist die Ubernahme tatsachlicher
Verantwortung in der Regel anzunehmen, wenn der Mann mit dem Kind tber langere Zeit
in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat.

Absatz 4 greift den bisherigen § 1600 Absatz 3 BGB auf, modifiziert diesen aber insoweit,
als es kinftig nur mehr darauf ankommen soll, ob der rechtliche Vater im Zeitpunkt der
letzten miundlichen Verhandlung tatséchliche Verantwortung fir das Kind tragt. Hat der
rechtliche Vater ausschlie3lich in der Vergangenheit tatsachliche Verantwortung fur das
Kind getragen, soll dies im Einklang mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
9. April 2024 kinftig nicht mehr ausreichen. Auerdem soll aus der Ehe mit der Mutter kinf-
tig nicht mehr regelhaft auf die Ubernahme tatsachlicher Verantwortung geschlossen wer-
den kdnnen.

Auch der personliche Anwendungsbereich des Absatz 4 hat sich gedandert. Denn, wahrend
die Regelung des § 1600 Absatz 3 BGB nur fur rechtlichen Vater von Bedeutung war, stellt
die kunftige Formulierung ,Mann“ sicher, dass Absatz 4 auch dann zur Anwendung gelangt,
wenn die sozial-familiare Beziehung des Kindes zum mutmalflich leiblichen Vater nach Satz
2 in Frage steht.

Absatz 5 regelt zwei weitere Ausschlussgriinde: Nach Satz 1 ist die Anfechtung des recht-
lichen Vaters ausgeschlossen, wenn dieser in die kiinstliche Befruchtung der Mutter mittels
Samenspende eines Dritten eingewilligt hat oder dieser im Zeitpunkt der Anerkennung
wusste, dass das Kind nicht von ihm abstammt. Nach Satz 2 ist die Anfechtung durch die
Mutter ausgeschlossen, wenn sie in ihre kinstliche Befruchtung mittels Samenspende ei-
nes Dritten eingewilligt hat oder sie bei der Erklarung der Zustimmung zur Anerkennung
wusste, dass das Kind nicht von dem anerkennenden Mann abstammt. Kann der rechtliche
Vater oder die Mutter die Vaterschaft wegen Absatz 5 Satz 1 oder 2 nicht anfechten, kbnnen
sie die Anfechtung auch nicht in Vertretung des Kindes erklaren.

Absatz 5 greift den Regelungsgedanken von § 1600 Absatz 4 BGB auf und ergénzt diesen
um den Ausschluss der Anfechtung der Vaterschaft kraft Anerkennung bei positiver Kennt-
nis der Nichtabstammung.

Zu 8 1600 Absatz 1 BGB-E

§ 1600 Absatz 1 Satz 1 BGB-E enthdlt eine Aufzahlung der zur Anfechtung berechtigten
Personen. Diese entspricht der bisherigen Aufzahlung in § 1600 Absatz 1 BGB und ist ab-
schlieRend.

Zu 8§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGB-E

Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, ist nach § 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGB
der rechtliche Vater des Kindes, folglich der Mann, dessen Vaterschaft nach § 1592 Num-
mer 1 oder Nummer 2 BGB oder nach § 1593 BGB besteht. Nummer 1 entspricht § 1600
Absatz 1 Nummer 1 BGB.

Wie bisher unterliegt die Vaterschaft kraft Feststellung (88 1592 Nummer 3, 1600d BGB)
nicht der Anfechtung. Schlie3lich ist bereits eine gerichtliche Entscheidung ergangen, die
nach § 184 Absatz 2 FamFG fir und gegen alle wirkt, und die von ihrer Rechtskraft an nur
im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens tberprift werden kann, vergleiche § 185 Fa-
mFG-E.
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Zu 8 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E

§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E statuiert — wie bisher § 1600 Absatz 1 Nummer
2 BGB - das Anfechtungsrecht des mutmallich leiblichen Vaters.

Wie schon nach geltendem Recht kommt es fur das Anfechtungsrecht des mutmaflich leib-
lichen Vaters nicht darauf an, ob er das Kind auf natirlichem Wege durch Geschlechtsver-
kehr gezeugt hat oder er der Mutter vor oder wahrend der Empfangniszeit seinen Samen
zur Zeugung eines Kindes zur Verfigung gestellt hat. So lasst die Rechtsprechung schon
derzeit eine private Becherspende ausreichen, um das Merkmal der ,Beiwohnung® zu er-
fullen (vergleiche etwa Bundesgerichtshof, Urteil vom 15. Mai 2013 - Xll ZR 49/11, NJW
2013, 2589).

Um Anfechtungen ins Blaue hinein zu vermeiden, hat der mutmalglich leibliche Vater auch
weiterhin an Eides statt zu versichern, der Mutter des Kindes wéahrend der Empfangniszeit
beigewohnt zu haben.

Im Falle einer Becherspende hat sich die von dem mutmalflich leiblichen Vater abzuge-
bende Versicherung an Eides statt auch dazu zu verhalten, welche Absprachen zu welchem
Zeitpunkt zwischen welchen Personen getroffen wurden.

Gibt der anfechtende Mann eine eidesstattliche Versicherung nicht ab, ist sein Anfechtungs-
antrag als unzuléssig zuriickzuweisen.

Zu 8§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BGB-E

Anfechtungsberechtigt nach Nummer 3 ist die Mutter des Kindes (8 1591 BGB). Dies ent-
spricht § 1600 Absatz 1 Nummer 3 BGB.

Zu 8§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 BGB-E

Nach Nummer 4 ist das Kind zur Anfechtung der Vaterschaft berechtigt. Dies entspricht
§ 1600 Absatz 1 Nummer 4 BGB.

Satz 2 normiert eine zuséatzliche Begriindetheitsvoraussetzung fur die Anfechtung der Va-
terschaft durch den mutmaglich leiblichen Vater des Kindes nach Satz 1 Nummer 2.

Um zu verhindern, dass das Kind durch die Anfechtung eines au3enstehenden Mannes
vaterlos wird, enthalt ein Beschluss nach 8§ 182 Absatz 1 FamFG-E, der das Nichtbestehen
der Vaterschaft des dem Kind als rechtlicher Vater zugeordneten Mannes feststellt, stets
die Feststellung der Vaterschaft des anfechtenden Mannes. Satz 2 stellt neben § 182 Ab-
satz 2 Satz 1 FamFG-E sicher, dass die Anfechtung durch den mutmalflich leiblichen Vater
nur Erfolg hat, wenn das Kind tatsachlich mit seinem Samen gezeugt wurde und dieser im
Zuge des Anfechtungsverfahrens statusfolgenwirksam als Vater des Kindes festgestellt
werden kann.

Satz 2 entspricht § 1600 Absatz 2 BGB am Ende, wonach die Anfechtung durch den mut-
maflich leiblichen Vater des Kindes voraussetzt, dass dieser der leibliche Vater des Kindes
ist.

Zu 8§ 1600 Absatz 2 BGB-E

§ 1600 Absatz 2 BGB-E enthalt eine Regelung fir den Fall, dass der mutmallich leibliche
Vater die Vaterschaft anficht und das von der Anfechtung betroffene Kind im Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung das 18. Lebensjahr bereits vollendet hat. Danach ist die
Anfechtung ausgeschlossen, wenn das Kind der Anfechtung widerspricht.
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Der neue Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass der Wille des minderjahrigen Kin-
des proportional zu seinem Alter auch in der nach Absatz 3 Satz 3 vorzunehmenden Kin-
deswohlprifung an Bedeutung gewinnt (siehe dazu § 1626 Absatz 2 BGB), wéhrend an-
dere Kriterien einschlie3lich der Interessen der Eltern zunehmend an Gewicht verlieren. Vor
diesem Hintergrund kann das Wohl des Kindes auch im Rahmen einer Anfechtung durch
den mutmallich leiblichen Vater des Kindes nicht mehr den Ausschlag geben, sobald das
Kind volljahrig geworden ist. Ist dem Kind bis zu diesem Zeitpunkt ein bestimmter Mann als
rechtlicher Vater zugeordnet gewesen, soll es vor einer Status&nderung gegen seinen Wil-
len, veranlasst durch einen ausstehenden Dritten, verschont bleiben.

Ein ahnlicher MaRRstabswechsel findet sich auch im Adoptionsrecht. Denn wahrend das
Wohl des minderjahrigen Kindes Voraussetzung fir den Ausspruch der Annahme auf An-
trag des Annehmenden ist, 8 1741 Absatz 1 Satz 1 BGB, istim Rahmen der auf Antrag des
Annehmenden und des Anzunehmenden auszusprechenden Volljahrigenadoption nur
mehr das Kriterium der sittlichen Rechtfertigung zu prifen, 8§ 1767 Absatz 1 BGB.

Das alleinige Abstellen auf den Willen des Kindes tragt zugleich dem Umstand Rechnung,
dass das Elterngrundrecht des leiblichen Vaters aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG mit dem
Volljahrigwerden des Kindes erlischt. Weil dies in gleicher Weise flr das Elternrecht des
rechtlichen Vaters gilt, haben auch seine Interessen hinter dem Willen des volljahrigen Kin-
des zuriuickzutreten.

Nicht zuletzt stellt die Regelung in Rechnung, dass das Kind die Vaterschaft selbst anfech-
ten kann, ohne weitergehenden Schranken zu unterliegen. So héatte das Familiengericht bei
einer Anfechtung durch das Kind selbst nur zu prifen, ob die Anfechtung innerhalb der
Anfechtungsfrist erklart wurde (§ 1600b Absatz 2 Satz 2 BGB-E). Inwieweit eine sozial-
familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater oder zum leiblichen Vater besteht
oder zu einem friheren Zeitpunkt bestanden hat, spielt ebenso wenig eine Rolle wie der
Wille und die Interessen der Ubrigen Beteiligten.

Zu 8§ 1600 Absatz 3 BGB-E

§ 1600 Absatz 3 BGB-E bestimmt, wann die Anfechtung des leiblichen Vaters Erfolg hat,
solange das von der Anfechtung betroffene Kind minderjéhrig ist.

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 1 BGB-E

Nach § 1600 Absatz 3 Satz 1 BGB-E ist die Anfechtung ausgeschlossen, wenn der leibliche
Vater die Anfechtung spater als sechs Monate nach der Geburt des Kindes erklart und zwi-
schen dem Kind und seinem rechtlichen Vater eine sozial-familiare Beziehung besteht.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass die Anfechtung des leiblichen Vaters immer
dann Erfolg hat, wenn sie erklart wird, noch bevor das Kind den sechsten Lebensmonat
vollendet hat.

Dieser Ansatz greift den Vorschlag des Arbeitskreis Abstammungsrecht (These 30) und
eine auch in der Literatur vertretene Forderung (vergleiche etwa Reul3, FF 2025, 14 (26))
auf, die Anfechtung des Mannes, mit dessen Samen das Kind gezeugt wurde, nach der
Geburt des Kindes binnen kurzer Frist auch ohne Rucksicht auf die sozial-familiare Bezie-
hung des Kindes zum zweiten Elternteil zuzulassen.

Weil Sauglinge nach der Bindungstheorie und dem Vier-Phasen-Modell ihre Signale erst
zwischen dem dritten und dem sechsten Lebensmonat zunehmend an eine oder mehrere
Fursorgepersonen richten und sich erst ab der zweiten Halfte des ersten Lebensjahres ei-
nes Kindes allméhlich eindeutige, stabile Bindungen zu Bezugspersonen entfalten (so der
Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen in seiner Stellungnahme, ver-
gleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 14),
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kann im ersten Lebenshalbjahr des Kindes noch keine sozial-familiare Beziehung des Kin-
des zum rechtlichen Vater entstanden sein, die es zu schitzen gilt. Wahrend der ersten
sechs Lebensmonate des Kindes setzt sich bei typisierender Betrachtung daher stets das
Anfechtungsinteresse des leiblichen Vaters gegeniiber dem Erhaltungsinteresse des recht-
lichen Vaters durch.

Wird die Anfechtung spéater als sechs Monate nach der Geburt des Kindes erklart, soll diese
zum Schutz gewachsener Bindungen — wie bisher — im Grundsatz keinen Erfolg haben,
wenn eine sozial-familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater besteht.

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 2 BGB-E

Da das Bundesverfassungsgericht § 1600 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 BGB in seinem
Urteil vom 9. April 2024 fir unvereinbar mit dem Elterngrundrecht des leiblichen Vaters aus
Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG gehalten hat, weil das Fachrecht eine Berlcksichtigung nicht
zulasst, inwieweit eine sozial-familidre Beziehung des Kindes auch zum leiblichen Vater
besteht, in der Vergangenheit bestanden hat oder sich der leibliche Vater ernsthaft um eine
sozial-familiare Beziehung bemiuht hat (vergleiche etwa Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 103), sieht § 1600 Absatz 3 Satz 2 BGB-E
nunmehr aber eine Ausnahme von diesem in Satz 1 geregelten Grundsatz vor, die die vom
Bundesverfassungsgericht ausdricklich benannten Fallgruppen in den Nummern 1 bis 3
aufgreift und um eine Auffangfallgruppe fiir Ausnahmefalle in Nummer 4 erweitert.

Die Regelung in Satz 2 ist so formuliert, dass die Darlegungs- und Feststellungslast fur das
Vorliegen einer der Fallgruppen beim (mutmallich) leiblichen Vater des Kindes liegt.

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 BGB-E

§ 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 BGB-E adressiert den ausdriicklich vom Bundesverfas-
sungsgericht beanstandeten Umstand, dass § 1600 Absatz 2 BGB es nicht erméglicht, zu
bertcksichtigen, ob eine sozial-familidre Beziehung des Kindes auch zu seinem leiblichen
Vater besteht.

Das Bundesverfassungsgericht hatte ausgeftihrt, 8 1600 Absatz 2 Alternative 1, Absatz 3
Satz 1 BGB beeintrachtige zur Ubernahme von Elternverantwortung bereite leibliche Vater
unangemessen in ihrem Grundrecht aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG, weil die Regelung
es von vornherein nicht zulasse, das Bestehen einer sozial-familiaren Beziehung des
leiblichen Vaters zu seinem Kind [...] Uberhaupt zu bericksichtigen. Damit aber werde der
das Elterngrundrecht leiblicher Vater verstarkenden Wirkung des Familiengrundrechts aus
Artikel 6 Absatz 1 GG nicht und damit dem Elterngrundrecht selbst nicht hinreichend
Rechnung getragen. Das Interesse des leiblichen Vaters am Erhalt der Beziehung zu
seinem Kind sei in Nachwirkung des Schutzes der familidren Verbindung auch dann von
Artikel 6 Absatz 1 GG geschiitzt, wenn ihm die tatsachliche Verantwortungsibernahme fiir
das Kind unmdéglich gemacht werde (vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 91).

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BGB-E

§ 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BGB-E adressiert Situationen, in denen eine sozial-fa-
miliare Beziehung des Kindes zum leiblichen Vater zu einem friheren Zeitpunkt bestanden
hat und aus ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht mehr fortbesteht.

So komme die das Elterngrundrecht (Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG) verstarkende Wirkung
des Familiengrundrechts aus Artikel 6 Absatz 1 GG zugunsten des leiblichen Vaters nach
dem Bundesverfassungsgericht auch dann zum Tragen, wenn seine sozial-familiare Bezie-
hung zu seinem Kind aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden erloschen sei (Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 92).
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Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 BGB-E

§ 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 BGB-E adressiert Falle, in denen sich der leibliche Vater
ernsthaft um eine sozial-familiare Beziehung des Kindes bemuht hat, damit aus von ihm
nicht zu vertretenden Umstanden keinen Erfolg hatte.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefihrt: Unter Berlcksichtigung der nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte aus Artikel 8 EMRK
folgenden Gewahrleistungen [...] habe die verstarkende Wirkung auch dann Bedeutung,
wenn schon der vom leiblichen Vater angestrebte Aufbau einer sozial-familiren Beziehung
zu seinem Kind aus vom leiblichen Vater nicht verschuldeten Griinden erfolglos bleibe. Fir
den leiblichen Vater sei weitgehend unverfigbar, ob die Bindung unverschuldet abbreche
oder gar nicht erst angebahnt werden kénne. Vielmehr hdange das Gelingen oder Misslingen
vom Verhalten und den personlichen Umstanden des betroffenen Kindes sowie dessen
rechtlichen Eltern ab. So werde regelmafig dem Alter des Kindes Bedeutung zukommen,
insbesondere der Fahigkeit, den eigenen Bindungen und Bindungswiinschen durch Wil-
lensbekundungen Ausdruck zu verleihen. Zudem sei die Kooperationsbereitschaft der Mut-
ter und ihr Verhaltnis zum leiblichen Vater genauso wie eine mogliche anderweitige Leben-
spartnerschaft mit einer anderen Person, die eine Elternrolle fir das Kind wahrnehme, ty-
pischerweise bedeutsam. Eine Berlicksichtigung dieser Gewéhrleistungen auf Anbahnung
einer Beziehung zwischen einem leiblichen Vater und seinem Kind ermdgliche die mittelbar
angegriffene Regelung nicht und beeintrachtige auch deshalb das Elterngrundrecht leibli-
cher Vater unangemessen (vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April
2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 92 und 103).

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 BGB-E

§ 1600 Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 BGB-E enthalt eine Hartefallklausel, um auf Situationen
reagieren zu konnen, in denen die Gesamtbetrachtung aus einer Prifung der Erforderlich-
keit der Beibehaltung der bisherigen rechtlichen Vaterschaft fir das Kindeswohl und der
berechtigten Interessen der Beteiligten aushahmsweise dennoch zur groben Unbilligkeit
des Anfechtungsausschlusses fiihren wirde, ohne dass dem eine eigene sozial-familiare
Beziehung des leiblichen Vaters zum Kind oder ein vergebliches Bemihen darum zu
Grunde liegt.

In der Praxis haben solche Fragen bisher keine Rolle gespielt, kdnnten aber aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024 kiinftig vermehrt diskutiert wer-
den, so dass vorsorglich eine Hartefallklausel vorgesehen werden sollte.

So erscheint es nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die Kindeswohlpriifung unter Bertick-
sichtigung der berechtigten Interessen der anderen Beteiligten auch dann zu einer fehlen-
den Erforderlichkeit des Fortbestands der bisherigen rechtlichen Vaterschaft fiihren kdnnte,
wenn die sozial-familidre Beziehung zwischen dem rechtlichen Vater und dem Kind zwar
besteht, aber durch hausliche oder sexualisierte Gewalt, nachhaltigen Substanzmissbrauch
oder andere gravierende Formen der Vernachlassigung des Kindes stark belastet ist und
das Familiengericht nach § 1666 BGB eine langerfristige Fremdunterbringung des Kindes
prufen muss. Wird der leibliche Vater in dieser Situation aktiv, weil er die Vaterschaft des
anderen Mannes zwar bisher akzeptiert hat, das Kind dem aber so nicht ausgesetzt sehen
will und deshalb Uber eine fristgerechte Anfechtung der Vaterschaft die eigene rechtliche
Vaterschaft anstrebt, ware zumindest eine Einzelfallprifung durch das Familiengericht
sachgerecht und konnte fir alle Beteiligten Harten abwenden. Wenn der leibliche Vater zur
Ubernahme der Elternverantwortung bereit ist und der rechtliche Vater verhaltensbedingt
dazu nicht mehr geeignet erscheint, muss die Unterbringung des Kindes bei voraussichtlich
wechselnden Pflegefamilien oder gar in Einrichtungen nicht zwingend die fir das Wohl des
Kindes bessere Losung darstellen. Dann aber sollte die gesetzliche Regelung die Mdglich-
keit der Einzelfallpriifung nicht von vornherein versperren.
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Es konnte auch andere seltene Ausnahmefélle geben, die einer Einzelfallprifung geotffnet
werden sollten. Daher wird anstelle einer spezifischen Fallgruppe eine allgemein formulierte
Hartefallklausel vorgeschlagen. Entscheidend ist allein, dass der eingetretene Umstand
vom leiblichen Vater nicht zu vertreten ist und der Anfechtungsausschluss infolge dieses
Umstands grob unbillig erscheint.

Zu 8 1600 Absatz 3 Satz 3 BGB-E

Stellt das Familiengericht fest, dass eine der Fallgruppen erflillt ist, ist eine Kindeswohlpri-
fung vorzunehmen. Dabei tragt der rechtliche Vater ausweislich des Wortlauts des § 1600
Absatz 3 Satz 3 BGB-E die Darlegungs- und Feststellungslast, dafir, dass das Kindeswohl
den Fortbestand seiner Vaterschaft erfordert, wobei die berechtigten Interessen der tbrigen
Beteiligten zu beriicksichtigen sind. Gelangt das Gericht demnach nicht zu der Uberzeu-
gung, dass der Fortbestand der Vaterschaft unter Beriicksichtigung der berechtigten Inte-
ressen der ubrigen Beteiligten fur das Wohl des Kindes erforderlich ist, ist zugunsten des
leiblichen Vaters zu entscheiden.

Diese Weichenstellung tragt nicht nur dem Umstand Rechnung, dass der Gesetzgeber bei
einer Beschrankung der rechtlichen Elternschaft auf zwei Personen gehalten ist, Abstam-
mung und rechtliche Zuordnung in Einklang zu bringen (Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 Rn. 45), sondern auch der Tatsache, dass die
Zuordnung des leiblichen Vaters im Zuge des Anfechtungsverfahrens eine endgiiltige ist,
wahrend die Vaterschaft des rechtlichen Vaters zu einem spéteren Zeitpunkt von den Ver-
fahrensbeteiligten oder Dritten erneut in Frage gestellt werden kann.

Hinzu kommt, dass bei einer bestehenden sozial-familidren Beziehung des rechtlichen Va-
ters zum Kind die Ausgangslage einer Kindeswohlprifung fir den (mutmalflich) leiblichen
Vater in der Regel wesentlich schwieriger ist, wenn er nicht zeitgleich auch eine sozial-
familiare Beziehung zum Kind pflegt. Um dem leiblichen Vater den Zugang zur rechtlichen
Vaterschaft zu erméglichen, wird daher ein strengerer Mal3stab vorgeschlagen. Je langer
die sozial-familiare Beziehung des rechtlichen Vaters zum Kind andauert und je intensiver
sie gelebt wird, und je junger das Kind bei Begriindung der rechtlichen Vaterschaft und der
Beziehung ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass ihr Fortbestand flir das Wohl des Kindes
erforderlich ist. Die typische, von Geburt des Kindes an bestehende rechtliche Vaterschaft
des nicht leiblichen Vaters wird daher angemessen geschitzt, wenn der leibliche Vater die
Anfechtung erst spat einleitet. Ist das Kind schon alter, wenn der rechtliche Vater ins Leben
des Kindes tritt und hat es zu ihm erst eine schwache sozial-familiare Beziehung aufgebaut,
der leibliche Vater aber immer eine Rolle im Leben des Kindes gespielt, wird seine Chance
in der Anfechtung gréf3er sein. Dazwischen gibt es viele andere Fallgestaltungen, denen
die Einzelfallprifung Rechnung tragen soll.

Zu § 1600 Absatz 4 BGB-E

Nach § 1600 Absatz 4 Satz 1 BGB-E besteht eine sozial-familidre Beziehung im Sinne des
Absatz 3, wenn der Mann fiir das Kind tatsachliche Verantwortung tragt. Eine Ubernahme
tatsachlicher Verantwortung liegt nach Satz 2 regelmafig vor, wenn der Mann mit dem Kind
langere Zeit in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat. Diese Regelung soll sowonhl
fur die sozial-familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater als auch fir die sozial-
familiare Beziehung des Kindes zum mutmalflich leiblichen Vater gelten.

Absatz 4 Satz 1 behélt dabei die bisherige Definition der sozial-familidren Beziehung
ebenso bei wie den mal3geblichen Zeitpunkt fiir die Feststellung, ob eine solche vorliegt.
Wahrend das geltende Recht nach seinem Wortlaut interpretationsoffen formuliert ist, ist
die Neuregelung im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des
Bundesverfassungsgerichts so gestaltet, dass sie auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung — folglich den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung — abstellt.
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In Einklang mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024 kann nur eine
im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung aktuell noch bestehende sozial-famili&re
Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater der Anfechtung des mutmallich leiblichen
Vaters entgegenstehen. Bestand eine solche Beziehung zu einem friiheren Zeitpunkt und
ist sie gleich aus welchen Grinden zwischenzeitlich entfallen, kann dies der Anfechtung
durch den mutmaglich leiblichen Vater des Kindes kunftig nicht mehr den Erfolg versagen.

Absatz 4 Satz 2 greift zwar 8 1600 Absatz 3 Satz 2 Alternative 2 BGB (langeres Zusam-
menleben in hauslicher Gemeinschaft), nicht mehr aber § 1600 Absatz 3 Satz 2 Alterna-
tive 1 BGB (Ehe mit der Mutter des Kindes) auf, lasst es demnach nicht mehr ausreichen,
dass die Mutter mit dem Mann verheiratet ist, um die Ubernahme tatséchlicher Verantwor-
tung fur das Kind anzunehmen, sollte das Kind nicht zugleich Uber einen langeren Zeitraum
mit ihm in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt haben. Fir die Qualitat der Beziehung
des Kindes zu dem in Frage stehenden Mann ist nicht damit nicht mehr die Form der Be-
ziehung zwischen der Mutter und ihm, sondern das tatsachliche Zusammenleben entschei-
dend. Dabei kann es auch ausreichen, wenn das Kind abwechselnd im Haushalt der Mutter
und des Mannes gelebt hat.

Zu 8 1600 Absatz 5 BGB-E

§ 1600 Absatz 5 BGB-E enthélt zwei Ausschlussgriinde fir den Fall, dass der rechtliche
Vater (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) oder die Mutter (Absatz 1 Satz 1 Nummer 3) die Vater-
schaft anfechten.

Satz 1 Alternative 2 und Satz 2 Alternative 2 adressieren wie bisher Falle, in denen die
Mutter mit der Einwilligung des rechtlichen Vaters mittels Samenspende eines Dritten kiinst-
lich befruchtet worden ist. FUr die Annahme einer kinstlichen Befruchtung spielt es — wie
schon nach geltendem Recht — keine Rolle, ob es sich um eine medizinisch assistierte oder
eine privat organisierte kiinstliche Befruchtung handelt (bisher § 1600 Absatz 4 BGB).

Entscheidend ist, dass die Einwilligungen vor der Zeugung des Kindes abgegeben wurden
und das Kind aus dieser kinstlichen Befruchtung stammt. Vor dem Hintergrund, dass die
Waunscheltern jedenfalls bei einer medizinisch unterstitzten kinstlichen Befruchtung die
Person des Samenspenders in aller Regel nicht kennen, gentgt es in diesen Fallen, dass
sich die Einwilligungen auf eine bestimmte Sequenznummer bezogen haben. Gleicherma-
Ben ausreichend sind Einwilligungen, die sich auf eine arztlich unterstiitzte kiinstliche Be-
fruchtung ohne die Bezeichnung einer konkreten Samenspende oder nur auf eine be-
stimmte Auswahl von Samenspenden erstrecken, beispielsweise auf all diejenigen Samen-
spenden, die bei einem bestimmten Institut verfigbar sind.

Nur fur den Fall, dass die Einwilligungen auf mehrere bestimmte Samenspenden begrenzt
wurden oder nur in die Verwendung der Samenspende einer bestimmten Person eingewil-
ligt wurde, muss gepruft werden, ob der verwendete Samen von den Einwilligungen umfasst
ist und das Kind tatsachlich aus der Spende hervorgeht, auf deren Verwendung man sich
geeinigt hatte.

AulRerdem sehen Satz 1 Alternative 1 und Satz 2 Alternative 1 vor, dass weder der Mann,
der bei Abgabe der Anerkennungserklarung sicher wusste, dass das Kind nicht genetisch
von ihm abstammt, noch die Frau, die seiner Anerkennungserklarung in dem Wissen zuge-
stimmt hat, dass er nicht der leibliche Vater des Kindes ist, die Vaterschaft anfechten kén-
nen.

Insoweit ist die Vorschrift spezialgesetzliche Auspragung des aus § 242 BGB abgeleiteten
Verbots widersprichlichen Verhaltens (,venire contra factum proprium®). Wer eine Vater-
schaft in dem sicheren Wissen anerkennt oder der Anerkennung eines Mannes in dem si-
cheren Wissen zustimmt, dass das Kind genetisch nicht mit dem anerkennenden Mann
verwandt ist, der muss sich an seiner Erklarung festhalten lassen und der kann die Vater-
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schaft nicht spater unter Berufung auf die fehlende genetische Abstammung anfechten.
Schlichte Zweifel an der genetischen Abstammung geniigen dazu allerdings nicht.

Wer die Vaterschaft nach Satz 1 oder 2 nicht anfechten kann, soll die Vaterschaft nach Satz
3 auch nicht in Vertretung des Kindes anfechten kdnnen. Satz 3 verhindert die Umgehung
der Ausschlussgriinde der Satze 1 und 2. Andernfalls kdnnten der rechtliche Vater oder die
Mutter, die ihrerseits von der Anfechtung ausgeschlossen sind, die Anfechtung im Namen
des Kindes erklaren.

Zu Nummer 8 (zu 8§ 1600a Abséatze 2 bis 5 BGB-E)

§ 1600a BGB-E untersagt die Anfechtung durch einen Bevollmachtigten und bestimmt, wer
die Vaterschaft bei angeordneter Betreuung, bei Geschaftsunfahigkeit oder beschrankter
Geschaéftsfahigkeit der anfechtungsberechtigten Person anfechten kann. Die Regelung wird
etwas vereinfacht und vereinheitlicht.

Nach § 1600a Absatz 1 BGB-E kann die Anfechtung als hdchstpersonliche Willenserkla-
rung nicht in gewillklrter Vertretung erklart werden. Diese Regelung bleibt unverandert und
an diesem Standort, weshalb sie im Entwurf nicht wiederholt wird.

Ein geschéftsfahiger Betreuter kann die Vaterschaft nach Absatz 2 — wie bisher in § 1600a
Absatz 5 BGB — nur selbst anfechten.

Die Absatze 3 und 4 enthalten Regelungen fir die Anfechtung bei Geschaftsunfahigkeit
und beschrankter Geschaftsfahigkeit. Anders als das geltende Recht (vergleiche § 1600a
Absatz 3 und 4 BGB) unterscheidet die Vorschrift kiinftig nicht mehr zwischen den einzel-
nen Anfechtungsberechtigten. Es spielt insoweit keine Rolle mehr, ob es sich bei der an-
fechtungsberechtigten Person um den rechtlichen Vater, den mutmallich leiblichen Vater,
die Mutter oder das Kind handelt.

Ist die anfechtungsberechtigte Person geschéftsunfahig oder hat sie das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet, kann die Anfechtung nach § 1600a Absatz 3 BGB-E nur durch ihren
gesetzlichen Vertreter erklart werden.

Ist die anfechtungsberechtigte Person hingegen in der Geschéftsfahigkeit beschrankt und
hat sie das 14. Lebensjahr vollendet, so kann sie nach § 1600a Absatz 4 Satz 1 BGB-E die
Vaterschaft nur selbst anfechten. Dazu bedarf sie nicht der Zustimmung ihres gesetzlichen
Vertreters, § 1600a Absatz 4 Satz 2 BGB-E.

Erklart der gesetzliche Vertreter die Anfechtung, ist sie nach § 1600a Absatz 5 BGB-E nur
zulassig, wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient.

Zu 8§ 1600a Absatz 2 BGB-E

Absatz 2 bestimmt, dass ein geschéftsfahiger Betreuter die Vaterschaft nur selbst anfech-
ten kann.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 1600a Absatz 5 BGB. Aus systematischen Griinden
wurde die Regelung in Inhalt und Wortlaut unverandert in Absatz 2 verschoben.

Zu 8§ 1600a Absatz 3 und 4 BGB-E

Nach Absatz 3 kann die Anfechtung fur eine geschaftsunféahige Person nur durch ihren
gesetzlichen Vertreter erklart werden. Wegen der einschneidenden Folgen der Vater-
schaftsanfechtung soll dieser Vertretungszwang kinftig ebenfalls fir eine beschréankt ge-
schéaftsfahige anfechtungsberechtigte Person gelten, die das 14. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Das bisherige Recht hatte hingegen angeordnet, dass auch unter 14jahrige
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Eltern die Vaterschaft nur selbst und ohne Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters an-
fechten kénnen, wahrend sie Erklarungen im Rahmen der Anerkennung der Vaterschaft in
diesem Alter gar nicht abgeben kdnnen. Es erscheint daher geboten, einheitlich auf das 14.
Lebensjahr abzustellen.

Absatz 4 sieht vor, dass eine in der Geschéftsfahigkeit beschrankte anfechtungsberechtigte
Person, die das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendet hat, die Anfechtung nur selbst er-
klaren kann und dazu nicht der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters bedarf.

Inhaltlich entspricht die Regelung hinsichtlich ihres Regelungsgehalts fur geschaftsunfahige
Personen dem bisherigen Absatz 2 Satz 3 und Absatz 4.

Von dem bisherigen § 1600a Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 sowie Absatz 3 BGB indes weicht
die Regelung in Ansehung beschrankt geschaftsfahiger Anfechtungsberechtigter ab. Denn
wahrend ein beschrankt geschéaftsfahiges Kind bisher stets von seinem gesetzlichen Ver-
treter vertreten werden musste (8 1600a Absatz 3 BGB), hatten die tbrigen anfechtungs-
berechtigten Personen die Vaterschaft stets selbst anzufechten, § 1600a Absatz 2 Satz 1
und 2 BGB, wenn sie bei Stellung des Anfechtungsantrags beschrankt geschéaftsfahig wa-
ren — sogar wenn sie jinger als 14 Jahre alt waren. Der Zustimmung ihres gesetzlichen
Vertreters bedurften sie nicht.

Weil der Erfolg der Anfechtung, ungeachtet dessen, wer das Verfahren eingeleitet hat, ent-
scheidend von dem Umstands abhé&ngt, ob das Kind von dem ihm als Vater zugeordneten
Mann abstammt und das Schutzbedurfnis eines beschrankt Geschéftsfahigen in seiner be-
schrankten Geschaftsfahigkeit wurzelt und nicht in der Rechtsstellung, in der dieser die
Anfechtung erklart, erscheint es sachgerecht, alle beschrankt geschaftsfahigen anfech-
tungsberechtigten Personen einander gleichzustellen. Dafiir spricht nicht zuletzt das
Selbstbestimmungsrecht des von der Anfechtung betroffenen mindestens vierzehnjahrigen
Kindes, Uber dessen Willen sich sein gesetzlicher Vertreter kiinftig nicht mehr hinwegsetzen
kénnen soll.

Zu 8§ 1600a Absatz 5 BGB-E

Die Anfechtung durch einen gesetzlichen Vertreter ist nach Absatz 5 nur dann zulassig,
wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient.

In Wortlaut und Inhalt unverandert wurde der bisherige Absatz 4 aus systematischen Grin-
den im Zuge der Neuregelungen in Absatz 5 verschoben. Bei einer Vertretung des Kindes
ordnet dies wie bisher an, dass die Anfechtung dem Wohl des Kindes dienen muss. Eine
Kindeswohlprifung ist dem Abstammungsrecht daher nicht fremd.

Zu Nummer 9 (zu § 1600b BGB-E)

§ 1600b BGB-E enthélt eine Regelung zur Anfechtungsfrist. Die bisherige Regelung bedarf
aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April 2024 — 1 BvR 2017/21 —
dort einer Anderung, wo die sozial-familidre Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater
eine Rolle spielt: Kiinftig muss es nach dem Wegfall der die Anfechtung sperrenden sozial-
familiaren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater méglich sein, die Anfechtung der
Vaterschaft zu erklaren, ohne dass der Anfechtung stets der Ablauf der Anfechtungsfrist
entgegengehalten werden kann. Bei Gelegenheit dieser Anderungen soll zudem der Frist-
ablauf fur heranwachsende Eltern und Kinder auf ihr vollendetes 21. Lebensjahr hinausge-
schoben werden, um sie in dieser Zeit der wichtigen Lebensentscheidungen zu entlasten.

Nach Absatz 1 Satz 1 betragt die Anfechtungsfrist zwei Jahre. Nach Absatz 1 Satz 2 beginnt
diese, wie bisher, mit dem Zeitpunkt, in dem der Anfechtungsberechtigte von den Umstan-
den erfahrt, die gegen die Vaterschaft des dem Kind als Vater zugeordneten Mannes spre-
chen. Anders als nach geltendem Recht hemmt eine sozial-familiare Beziehung zwischen
dem Kind und dem rechtlichen Vater kinftig den die Anfechtungsfrist fur den mutmallich
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leiblichen Vater. Der bisherige Satz 2 Halbsatz 2 ordnet das Gegenteil an und wird daher
ersatzlos gestrichen.

Nach Absatz 2 Satz 1 beginnt die Frist nicht vor der Geburt des Kindes und bevor die An-
erkennung wirksam geworden ist. Um minderjéhrige und soeben volljahrig gewordene An-
fechtungsberechtigte vor einer Ubereilten Anfechtung in der einschneidenden Phase des
Heranwachsens zu schitzen, beginnt die Anfechtungsfrist fur sie nach Absatz 2 Satz 2
kunftig nicht mehr vor dem Zeitpunkt, indem sie volljahrig geworden sind und selbst von
den Umstanden erfahren, die gegen die Vaterschaft sprechen. Ficht nicht der gesetzliche
Vertreter des minderjahrigen Anfechtungsberechtigten die Vaterschaft an (Satz 4), endet
die Anfechtungsfrist nach Satz 3 fir alle anfechtungsberechtigten Personen nicht vor der
Vollendung ihres 21. Lebensjahres.

Hat der gesetzliche Vertreter einer geschaftsunfahigen anfechtungsberechtigten Person die
Vaterschaft nicht rechtzeitig angefochten, kann die anfechtungsberechtigte Person nach
Absatz 3 Satz 1 die Vaterschaft selbst anfechten, nachdem ihre Geschaftsunfahigkeit ent-
fallen ist. Nach Satz 2 beginnt die Anfechtungsfrist fur sie nicht vor dem Wegfall ihrer Ge-
schaftsunfahigkeit und nicht vor dem Zeitpunkt, in dem sie selbst von den Umstanden er-
fahrt, die gegen die Vaterschaft sprechen.

Zum Schutz des verfassungsrechtlich geschitzten Interesses des leiblichen Vaters, auch
rechtlicher Vater seines Kindes zu werden, sieht § 1600b Absatz 4 BGB-E kunftig die Hem-
mung seiner Anfechtungsfrist vor, solange eine schutzwuirdige sozial-familiare Beziehung
des Kindes zum rechtlichen Vater besteht.

Im Einzelnen: Nach Satz 1 wird die Frist fur alle anfechtungsberechtigten Personen durch
die Einleitung eines Verfahrens nach § 1598a Absatz 2 BGB (Klarung der leiblichen Ab-
stammung) oder nach § 1600 BGB-E (Anfechtung) gehemmt. AuRerdem ist die Anfech-
tungsfrist nach Satz 2 gehemmt, solange die anfechtungsberechtigte Person widerrechtlich
durch Drohung an der Anfechtung gehindert wird. Neu eingefiihrt werden die Satze 3 bis 5.
Besteht eine sozial-familidre Beziehung zwischen dem Kind und dem rechtlichen Vater, soll
die Frist nach Satz 3 fir den mutmaltlich leiblich Vater gehemmt sein, solange die sozial-
familidre Beziehung besteht. Die Hemmung der Anfechtungsfrist endet kenntnisabhangig
nach Satz 4, sobald der mutmaflich leibliche Vater von den Umstanden erfahrt, die fur den
Wegfall der sozial-familiaren Beziehung sprechen. Spatestens endet die Hemmung nach
Satz 5, wenn seit dem Wegfall der sozial-familiaren Beziehung zwei Jahre verstrichen sind.
Satz 6 verweist, wie bisher Absatz 5 Satz 3, auf die 8§ 204 Absatz 1 Nummer 4, 8, 13, 14
und Absatz 2 BGB sowie die §8 206 und 210 BGB.

Nach Absatz 5 beginnt die Zweijahresfrist flr das Kind erneut, wenn es von Umstanden
erfahrt, aufgrund derer die Folgen der Vaterschaft flr es unzumutbar werden.

Zu Buchstabe a (8§ 1600b Absatz 1 Satz 2 BGB-E)

Die Anfechtungsfrist betragt nach § 1600b Absatz 1 Satz 1 BGB zwei Jahre. Als fristauslo-
sendes Ereignis wird auch kinftig an die Kenntnis des Anfechtungsberechtigten von den
Umstanden angeknipft, die gegen die Vaterschaft sprechen.

Weil eine sozial-familidre Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater die Anfechtungsfrist
fur den mutmalglichen leiblichen Vater nach § 1600b Absatz 4 Satz 3 BGB-E hemmen soll,
wird der bisherige § 1600b Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB ersatzlos gestrichen.

Zu Buchstabe b (§ 1600b Absatz 2 BGB-E)
Die bisherige Regelung zum Fristbeginn in 8 1600b Absatz 2 Satz 1 BGB wird beibehalten.

Die Sonderregelung in 8 1600b Absatz 2 Satz 2 BGB wird anléasslich der Neukonzeption
der Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft in § 1595a BGB-E gestrichen.
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Der neue Absatz 2 Satz 2 greift den bisherigen Absatz 3 auf. Auch fur minderjahrige und
soeben volljahrig gewordene anfechtungsberechtigte Personen beginnt die Anfechtungs-
frist erst mit der Kenntnis von den Umstanden, die gegen die Vaterschaft sprechen. Deren
Anfechtungsfrist beginnt jedoch nicht vor dem Eintritt der Volljahrigkeit und soll nach Ab-
satz 2 Satz 3 nicht vor der Vollendung ihres 21. Lebensjahres ablaufen konnen. Weil die
Neuregelung nur minderjahrige und gerade volljahrig gewordene anfechtungsberechtigte
Personen schitzen soll, gilt dies nach Satz 4 nicht, wenn der gesetzliche Vertreter die Va-
terschaft fur den Minderjahrigen anficht.

Die Neuregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass vor allem das minderjahrige Kind,
aber auch ein minderjahriger oder gerade volljahrig gewordener (mutmallicher) Elternteil
mit der Anfechtung in der fUr die Identitatsfindung wichtigen Phase des Heranwachsens
unter Zeitdruck tberfordert sein kann. Schlie3lich sind alle vorgenannten Personen im Zuge
des Eintritts ihrer Volljahrigkeit umfassenden Veranderungen ihres bisherigen Lebens aus-
gesetzt. Eine zweijahrige Anfechtungsfrist, die unmittelbar mit der Vollendung des 18. Le-
bensjahres zu laufen beginnt, erscheint in dieser Situation zu kurz bemessen.

Minderjahrige Anfechtungsberechtigte sind nach der Neuregelung zwar berechtigt, die Va-
terschaft anzufechten, noch bevor sie volljahrig geworden sind. Sie knnen mit dem An-
fechtungsantrag aber auch bis kurz vor inrem 22. Geburtstag zuwarten, ohne dass die Ver-
fristung der Anfechtung droht.

Erfahren sie erst zu einem spateren Zeitpunkt von Umsténden, die gegen die Vaterschaft
des dem Kind als Vater zugeordneten Mannes sprechen, bleibt es bei den allgemeinen
Regelungen zur Anfechtungsfrist. Die Frist beginnt dann altersunabhangig erst mit der
Kenntnis der gegen die Vaterschaft sprechenden Umstande.

Zu Buchstabe c (§ 1600b Abséatze 3 und 4 BGB-E)

8§ 1600b Absatz 3 BGB-E entspricht redaktionell angepasst dem bisherigen § 1600b Ab-
satz 4 BGB. Im Interesse der vereinfachten Lesbarkeit wurde der bislang vorgesehene
Normverweis aufgelost.

Absatz 4 enthalt eine Regelung zur Hemmung der Anfechtungsfrist. Er Gbernimmt den
Wortlaut und Regelungsgehalt des bisherigen Absatz 5 in den Séatzen 1, 2 und 6 und er-
ganzt diesen um eine Regelung zur Hemmung der Anfechtungsfrist durch Einleitung des
Anfechtungsverfahrens und eine Regelung zur Hemmung der Anfechtungsfrist flir den mut-
mallich leiblichen Vater wahrend des Bestehens einer sozial-familiaren Beziehung des Kin-
des zum rechtlichen Vater.

Im Interesse der Klarstellung wird die Anfechtungsfrist in Satz 1 kinftig ausdricklich auch
durch die Einleitung des Anfechtungsverfahrens gehemmt. Im Anfechtungsverfahren sind
alle Anfechtungsberechtigten bis auf den mutmaglich leiblichen Vater stets Verfahrensbe-
teiligte nach den § 172 Absatz 1, § 7 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1 FamFG. Es er-
scheint nicht sachgerecht, den Lauf der Anfechtungsfrist ankniipfend an die Einleitung des
Anfechtungsverfahrens nur fir den Antragsteller selbst zu hemmen, den Ubrigen Verfah-
rensbeteiligten aber die Verfristung ihrer Anfechtung entgegenzuhalten, sollte das Verfah-
ren wider Erwarten beispielsweise durch Antragsriicknahme erledigt worden sein.

Neu eingefugt werden die Sétze 3 bis 5. Satz 3 fuhrt die Hemmung der Anfechtungsfrist fur
den mutmallich leiblichen Vater des Kindes ein, wenn und solange eine sozial-familiare
Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater besteht.

Die Neuregelung knupft an die Vorgabe aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. April 2024 — 1 BvR 2017/21 an, dem (mutmalflich) leiblichen Vater eine zweite
Chance zu geben, mit seinem kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsbegehren
durchzudringen, wenn die sozial-familiare Beziehung seines Kind zum rechtlichen Vater
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entfallen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefuihrt, dass das nicht unerhebliche
Gewicht der Beeintrachtigung des Elterngrundrechts des leiblichen Vaters mitunter auch
daraus folgt, dass dem zur Ubernahme von Elternverantwortung bereiten leiblichen Vater
der Erfolg der Anfechtung selbst fur den Fall versagt bleibt, dass die sozial-familiare Bezie-
hung des Kindes zum rechtlichen Vater nach einer ersten wegen § 1600 Absatz 2 Alterna-
tive 1 BGB erfolglosen Anfechtung nicht mehr besteht (Rn. 84). Die Beeintrachtigung wird
nach dem Bundesverfassungsgericht nicht entscheidend durch die Méglichkeit einer spa-
teren Anerkennung der Vaterschaft gemindert, sollte die Vaterschaft durch den rechtlichen
Vater, die Mutter oder das Kindes angefochten worden sein, weil die Anerkennung der Mit-
wirkung der Mutter bedurfe (Rn. 85). Zudem sei auch das Umgangs- und Auskunftsrecht
des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters aus 8 1686a BGB fiir das Gewicht der Beeintrachti-
gung nicht von entscheidender Bedeutung (Rn. 86).

Die vorgenannten Ausflihrungen betreffen zwar streng genommen nur die Falle, in denen
ein Anfechtungsantrag gestellt wurde, der wegen der sozial-familiaren Beziehung des Kin-
des zum rechtlichen Vater gescheitert ist, sodass es um Fragen der Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Anfechtungsverfahrens geht, denen der Entwurf in § 185
Absatz 2 FamFG-E Rechnung tragt. Aus denselben Grinden aber erscheint es sachge-
recht, dem mutmabtlich leiblichen Vater eine ,zweite Chance® zur Anfechtung der Vater-
schaft einzuraumen, wenn dieser — nicht zuletzt um das Kind und seine rechtlichen Eltern
vor einem offensichtlich aussichtslosen Anfechtungsverfahren zu schonen — wéahrend der
Dauer des Bestehens der sozial-familiaren Beziehung zunachst abwartet hat und die An-
fechtung erst zu einem Zeitpunkt erklart, in dem die sozial-familidre Beziehung des Kindes
zum rechtlichen Vater entfallen ist. Dies aber gelingt nur, wenn dem mutmalflich leiblichen
Vater keine bereits abgelaufene Anfechtungsfrist entgegengehalten werden kann, folglich
der Lauf der Anfechtungsfrist gehemmt wird.

Da dem mutmallich leiblichen Vater des Kindes der Wegfall der seiner Anfechtung entge-
genstehenden, sie jedenfalls erschwerenden sozial-familidren Beziehung des Kindes zum
rechtlichen Vater — anders als dem Kind selbst — nicht zwangslaufig bekannt werden durfte,
endet die Hemmung seiner Anfechtungsfrist nach Absatz 4 Satz 4 kenntnisabhangig erst,
wenn er von Umstanden erfahrt, die fir einen Wegfall der sozial-familidren Beziehung des
Kindes zum rechtlichen Vater sprechen. Dazu genlgt es, dass der mutmaflich leibliche
Vater Zweifel am Wegfall der sozial-familiaren Beziehung hegt; der sicheren Kenntnis, dass
die sozial-familidre Beziehung entfallen ist, bedarf es nicht.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist allerdings eine weitere Grenze einzuziehen: Wenn
seit dem Wegfall der sozial-famili&ren Beziehung zwischen dem Kind und dem rechtlichen
Vater zwei Jahre verstrichen sind, soll die Hemmung der Anfechtungsfrist kenntnisunab-
hangig enden und der verbliebene Rest der Anfechtungsfrist zu Ende laufen kénnen (Ab-
satz 4 Satz 5). Dem entspricht es, dass auch ein Wiederaufnahmeantrag nach § 185 Ab-
satz 2 FamFG-E nicht beliebig lange nach dem Wegfall der sozial-familidren Beziehung
gestellt werden kann, sondern auch insoweit eine kurze Frist gilt. Wenn der mutmaflich
leibliche Vater nicht innerhalb von zwei Jahren nach dem Wegfall der sozial-familidren Be-
ziehung davon erféhrt, dirfte davon auszugehen sein, dass sein Interesse an der rechtli-
chen Vaterschaft gering ist und er nicht versucht, im Kontakt mit dem Kind und seinen
rechtlichen Eltern zu bleiben.

Zu Buchstabe d (8 1600b Absatz 5 BGB-E)

Der Regelungsgehalt des bisherigen § 1600b Absatz 6 BGB ist anlésslich der Zusammen-
fassung der bisherigen Absatze 2 und 3 im neuen Absatz 2 unveréndert in Absatz 5 aufge-
ruckt.

Im Interesse des Kindes beginnt die Frist fur dieses weiterhin in dem Zeitpunkt erneut zu
laufen, in dem es von Umstanden erfahrt, aufgrund derer die Folgen der Vaterschaft unzu-
mutbar fUr das Kind werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Personenstandsgesetzes)

Die Ersetzung von § 1599 Absatz 2 BGB durch den neuen 8§ 1595a BGB-E und seine Aus-
weitung Uber den Fall einer Anerkennung der Vaterschaft fiir das Kind einer bei Geburt mit
einem anderen Mann verheirateten Mutter hinaus erfordert eine Anpassung von § 44 Ab-
satz 1 Satz 2 PStG. Ersetzt wird lediglich ,Ehemann der Mutter durch ,Mann, der dem Kind
bislang als Vater zugeordnet war®. Im Ubrigen bleibt der Text unverandert.

Zu Artikel 3 (Anderung der Personenstandsverordnung)
Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Die Anderung vollzieht die Einfigung des neuen § 33a PStV-E auch in der Inhaltstibersicht
nach.

Zu Nummer 2 (8§ 33a PStV-E)

Nach § 33a PStV-E verlangt das Standesamt die Vorlage des Ergebnisses einer geneti-
schen Abstammungsuntersuchung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes, nach dem der
anerkennende Mann der genetische Vater des Kindes ist, um die genetische Abstammung
des Kindes von dem anerkennenden Mann nach § 1595a Absatz 1 Nummer 2 BGB-E zu
prufen.

Die Anderung setzt die Neufassung der Anerkennung trotz bestehender Vaterschaft in
§ 1595a BGB-E personenstandsrechtlich um und beantwortet die Frage, wann und wem
gegenuber es erforderlich ist, den Nachweis der genetischen Abstammung des Kindes von
dem anerkennenden Mann zu fuhren.

Zu Artikel 4 (Anderung der Justizaktenaufbewahrungsverordnung)

Bei der Anderung in der Nummer 1112.1 Spalte 3 handelt es sich um eine redaktionelle
Anderung, die die Neufassung des § 1600 Absatz 1 BGB-E in der Justizaufbewahrungsver-
ordnung nachvollzieht.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 171 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E)

Nach § 171 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E sollen in einem Verfahren auf Anfechtung der Va-
terschaft in dem Antrag die Umstande angegeben werden, die gegen die Vaterschaft des
dem Kind als Vater zugeordneten Mannes sprechen, sowie der Zeitpunkt, in dem diese
Umsténde bekannt wurden.

Bei der Streichung des Normverweises in § 171 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E handelt sich um
eine redaktionelle Anderung. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass die Darlegungspflicht
unabhéangig davon besteht, wer die Vaterschaft anficht. Der Normverweis ist insoweit tber-
flissig.

Zu Nummer 2 (8 175 Absatz 2 FamFG-E)

Nach § 175 Absatz 2 FamFG-E soll das Gericht die Eltern und das minderjéhrige Kind in
einem Verfahren auf Ersetzung der Einwilligung in eine genetische Abstammungsuntersu-
chung und auf Anordnung der Duldung der Probenentnahme nach § 1598a Absatz 2 BGB
(8 169 Nummer 2 FamFG) und kinftig auch in einem Verfahren auf Anfechtung der Vater-
schaft (§ 169 Nummer 4 FamFG) personlich anhoren.
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Neu aufgenommen in 8 175 Absatz 2 FamFG-E werden die Verfahren auf Anfechtung der
Vaterschaft.

Die Anderung tragt in erster Linie der Neufassung von § 1600 Absatz 2 bis 4 BGB-E Rech-
nung. Gleichzeitig bertcksichtigt sie, dass die Anfechtung nach § 1600 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 BGB-E wahrend der Minderjahrigkeit des Kindes in einer Vielzahl der Félle durch
den gesetzlichen Vertreter des Kindes erklart wird (vergleiche 8§ 1600a Absatz 3 BGB-E),
die Anfechtung durch einen gesetzlichen Vertreter nach § 1600a Absatz 5 BGB-E jedoch
nur dann zuldssig ist, wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient.

Die Kindesanhdrung ist erforderlich, weil in Verfahren auf Anfechtung der Vaterschaft durch
den mutmalfilich leiblichen Vater nach 8§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E auch wei-
terhin das Vorliegen einer sozial-familiaren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater zu
prufen ist. Eine solche lasst sich ohne Einbeziehung des minderjahrigen Kindes jedoch nur
schwer verlasslich feststellen. Vor allem aber sieht § 1600 Absatz 3 Satz 3 BGB-E vor, dass
das Familiengericht kiinftig eine Kindeswohlpriifung vorzunehmen hat, wenn das Kind min-
derjahrig ist, eine sozial-familidre Beziehung zwischen dem rechtlichen Vater und dem Kind
besteht und eine der in Satz 3 genannten Fallgruppen vorliegt (die teilweise auch davon
abhangen, in welcher Beziehung das Kind zum leiblichen Vater steht). Die Anfechtung des
mutmallich leiblichen Vaters hat nur dann keinen Erfolg, wenn der Fortbestand der Vater-
schaft des rechtlichen Vaters unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen der Be-
teiligten fur das Wohl des Kindes erforderlich ist. Um diese Priifung vornehmen zu kénnen,
hat das Gericht den Willen und die Bindungen des minderjahrigen Kindes in Erfahrung zu
bringen. Ohne eine personliche Anhdrung des minderjahrigen Kindes aber dirfte dies kaum
mdglich sein.

Das Gleiche gilt, wenn der gesetzliche Vertreter des Kindes die Anfechtung im Namen des
geschaftsunfahigen oder beschréankt geschaftsfahigen Kindes erklart, das das 14. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, 8§ 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, 1600a Absatz 3 BGB-E.
So durfte auch insoweit ohne die persénliche Anhérung des Kindes kaum festzustellen sein,
ob die Anfechtung seinem Wohl dient.

Auch die personliche Anhérung der Eltern wird, wie bisher, in Absatz 2 geregelt.

Die bisherige Begrenzung der regelhaft vorgesehenen persénlichen Anhdrung des Kindes
auf Falle, in denen das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat, entfallt, da diese Einschran-
kung der Subjektstellung des Kindes nicht mehr gerecht wird.

Im Einzelfall kann die persénliche Anhérung des minderjahrigen Kindes entbehrlich sein.
Dies kann in Betracht kommen, wenn das Kind noch zu jung ist, um Auskunft tber seine
Beziehung zum rechtlichen Vater und dem leiblichen Vater oder andere fur die Ermittlung
des Kindeswohls relevante Umstande geben zu kénnen. Entbehrlich kann die Anhérung
auBerdem sein, wenn das Kind noch sehr jung ist oder der Anfechtungsantrag vom rechtli-
chen Vater oder der Mutter im eigenen Namen gestellt wird und nur die leibliche Vaterschaft
gepruft wird.

Hat das Kind das 14. Lebensjahr vollendet, diirfte eine Anhdrung in aller Regel aber gebo-
ten sein; dies sah fir die Klarung der leiblichen Abstammung nach § 1598a Absatz 2 BGB
schon der bisherige § 175 Absatz 2 FamFG vor.

Zu Nummer 3 (§ 176 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E)

Nach § 176 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E soll das Gericht das Jugendamt anhdren, wenn der
mutmallich leibliche Vater des Kindes die Vaterschaft anficht (§ 1600 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 BGB-E) oder der gesetzliche Vertreter des geschéftsunfahigen oder beschrénkt
geschéaftsfahigen Kindes, das das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die Anfechtung
im Namen des Kindes (88 1600 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, 1600a Absatz 3 BGB-E) erklart.
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Bei der Anderung handelt sich um eine rein redaktionelle Anpassung, die der Neufassung
des § 1600 Absatz 1 BGB-E auch in 8§ 182 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E Rechnung tragt.

Zu Nummer 4 (8 180 FamFG-E)

§ 180 FamFG-E bestimmt, welche Statuserklarungen auch zur Niederschrift des Familien-
gerichts erklart werden kdénnen.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann die Anerkennung der Vaterschaft und der Widerruf der Aner-
kennung auch in einem Erérterungstermin zur Niederschrift des Gerichts erklart werden.
Nach Satz 2 gilt dies auch fir etwa erforderliche Zustimmungen.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann nach Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Feststellung
der Vaterschaft nach 8§ 1600d BGB-E ein anderer Mann als derjenige, dessen Feststellung
beantragt ist, die Vaterschaft flir das betroffene Kind nur in einem Erdrterungstermin zur
Niederschrift des mit der Sache befassten Gerichts anerkennen. Nach Satz 2 darf die An-
erkennungserklarung von dem Gericht nur aufgenommen werden, wenn der anerkennende
Mann nachgewiesen hat, dass das Kind genetisch von ihm abstammt. Nach Satz 3 ist die-
ser Nachweis durch Vorlage eines Gutachtens Uber eine durchgefiihrte genetische Unter-
suchung zur Klarung der Abstammung nach § 17 GenDG zu fuhren.

Zu 8§ 180 Absatz 1 FamFG-E
§ 180 Absatz 1 FamFG-E wurde ohne inhaltliche Anderung sprachlich neu gefasst.
Danach kdnnen die Anerkennung und der Widerruf der Anerkennung (Satz 1) sowie etwa
erforderliche Zustimmungserklarungen (Satz 2) auch in einem Er6rterungstermin zur Nie-
derschrift des Gerichts erklart werden.
Absatz 1 erfasst damit:

- die Anerkennungserklarung (8 1594 BGB)

- die Zustimmung der Mutter (8§ 1595 Absatz 1 Satz 1 BGB-E)

- die Zustimmung des Kindes (8§ 1595 Absatz 2 BGB-E)

- die Zustimmung des rechtlichen Vaters bei einer Anerkennung trotz bestehender
Elternschaft (§ 1595a Absatz 1 Satz 1 BGB-E) und

- die Anerkennung, Zustimmung oder Zustimmung zur Zustimmung eines gesetzli-
chen Vertreters (8 1596 Absatz 2 bis 4 BGB-E).

Zu 8§ 180 Absatz 2 FamFG-E

§ 180 Absatz 2 FamFG-E geht auf die neu eingeflhrte ,Anerkennungssperre“ wahrend ei-
nes anhangigen Feststellungsverfahrens nach § 1594 Absatz 4 BGB-E zuriick und setzt
diese in familienverfahrensrechtlicher Hinsicht um.

Nach 8§ 180 Absatz 2 Satz 1 FamFG-E kann die Anerkennung wahrend eines anhéngigen
Feststellungsverfahrens nach § 1600d BGB nur in einem Erdrterungstermin zur Nieder-
schrift des mit der Sache befassten Gerichts sogleich wirksam erklart werden. Nicht zuletzt
durfte den Ubrigen zur Beurkundung der Anerkennung berufenen Stellen in aller Regel
schon nicht bekannt sein, dass ein Feststellungsverfahren anhéngig ist und eine unmittelbar
wirksame Anerkennung deshalb der Vorlage eines Abstammungsgutachtens bedarf.
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Die Aufnahme der Anerkennungserklarung darf zum Schutz des Mannes, der das Feststel-
lungsverfahren betreibt oder gegen den es sich richtet, nur erfolgen, wenn der anerken-
nende Mann durch Vorlage eines Gutachtens Uber eine durchgefuhrte genetische Untersu-
chung zur Klarung der Abstammung im Sinne des 8§ 17 des Gendiagnostikgesetzes
(GenDG) gegenuber dem Gericht nachweist, dass das Kind von ihm abstammt, § 180 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 FamFG-E.

Zu Nummer 5 (8§ 182 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E)

Nach § 182 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E enthélt ein rechtskraftiger Beschluss, der das Nicht-
bestehen einer Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1 oder 2 BGB oder nach 8§ 1593 BGB
infolge einer Anfechtung durch den mutmalflich leiblichen Vater des Kindes (8 1600 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 BGB-E) feststellt, zugleich die Feststellung der Vaterschaft des
Anfechtenden.

Die Neufassung dient einerseits der Klarstellung, dass nur die Vaterschaft kraft Ehe und
kraft Anerkennung (8 1592 Nummer 1 oder 2 BGB oder nach § 1593 BGB) der Anfechtung
zuganglich ist und vollzieht andererseits die Neufassung des 8§ 1600 Absatz 1 BGB auch
verfahrensrechtlich in § 182 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E nach. Eine inhaltliche Anderung
gegenlber dem geltenden Recht ist damit jedoch nicht verbunden.

Zu Nummer 6 (8 185 FamFG-E)

§ 185 FamFG-E bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein rechtskraftig abgeschlos-
senes Verfahren in Abstammungssachen wiederaufgenommen werden kann.

Zur Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. April
2024 - 1 BvR 17/2021 wird Absatz 2 neu eingefihrt.

Nach Satz 1 ist ein Restitutionsantrag gegen einen rechtskraftigen Beschluss, mit dem ein
Anfechtungsantrag des mutmabflich leiblichen Vaters wegen des Vorrangs der bestehen-
den Vaterschaft nach § 1600 Absatz 3 BGB-E zurlickgewiesen wurde, auch dann statthaft,
wenn die sozial-familidre Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater nicht mehr besteht.
Nach Satz 2 gilt dies entsprechend fiir den Restitutionsantrag gegen einen rechtskréaftigen
Beschluss, mit dem der Anfechtungsantrag des mutmaflich leiblichen Vaters auf der
Grundlage des bisherigen Rechts wegen des Bestehens einer sozial-familiaren Beziehung
nach 8§ 1600 Absatz 2 des BGB zurlickgewiesen wurde.

Zu Buchstabe a (8 185 Absatz 2 FamFG-E)

Der neu eingefihrte § 185 Absatz 2 FamFG-E soll den mutmalflich leiblichen Vater in sei-
nem Interesse schitzen, auch rechtlicher Vater seines Kindes zu werden und die vom Bun-
desverfassungsgericht zur ,zweiten Chance“ aufgestellten Vorgaben verfahrensrechtlich
umsetzen (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21).

In seinem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht eine Verletzung des Elterngrundrechts
auch darin gesehen, dass dem leiblichen Vater nach rechtskraftigem Abschluss eines An-
fechtungsverfahrens, dessen Erfolg an der sozial-familiaren Beziehung des Kindes zum
rechtlichen Vater gescheitert ist, selbst dann keine Méglichkeit mehr offensteht, auch recht-
licher Vater seines Kindes zu werden, wenn die sozial-familiare Beziehung des Kindes zum
rechtlichen Vater entfallen ist.

§ 185 Absatz 2 Satz 1 FamFG-E soll in diesem Fall kiinftig eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens ermoglichen. Voraussetzung ist, dass die die Anfechtung bislang ausschlieRende
sozial-familiare Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater im Sinne des § 1600 Absatz
4 BGB-E nach dem rechtskraftigen Abschluss des Anfechtungsverfahrens weggefallen ist.
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Dies gilt ungeachtet des Alters des von der Wiederaufnahme betroffenen Kindes, folglich
unabhéangig davon, ob das Kind im Zeitpunkt des Wiederaufnahmeantrages minderjéhrig
oder volljahrig ist. Entscheidend ist einzig, dass der Anfechtungsantrag auf der Grundlage
des 8§ 1600 Absatz 3 Satz 1 und 2 BGB-E zuriickgewiesen wurde, das Kind zum Zeitpunkt
der Entscheidungsfindung im Anfechtungsverfahren also noch minderjahrig war.

Hatte die Anfechtung hingegen keinen Erfolg, weil das von der Anfechtung betroffene voll-
jahrige Kind der Anfechtung des mutmalflich leiblichen Vaters widersprochen hat (§ 1600
Absatz 2 BGB-E), mussen sich die Beteiligten an dem erklarten Willen des Kindes festhal-
ten lassen. Ist die Anfechtungsfrist noch nicht abgelaufen, bleibt dem rechtlichen Vater, der
Mutter und dem Kind in diesen Féllen nur die Méglichkeit, die Vaterschaft des rechtlichen
Vaters anzufechten. Alternativ kann die Zuordnung (auch) des mutmalflich leiblichen Vaters
im Wege einer Volljahrigenadoption erreicht werden (vergleiche 8 1770 Absatz 2 BGB).

§ 185 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E erstreckt die Wiederaufnahmemadoglichkeit auf Altfalle.
Hierdurch wird eine lickenlose Starkung der Rechte des mutmaRlich leiblichen Vaters er-
maglicht. Der Restitutionsantrag ist damit auch gegen rechtskraftige Beschliisse statthaft,
mit denen der Antrag auf Anfechtung der Vaterschaft wegen einer bestehenden sozial-fa-
miliaren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater nach § 1600 Absatz 2 BGB rechts-
kréaftig zuriickgewiesen wurde, wenn die der Anfechtung entgegenstehende sozial-familiare
Beziehung nicht mehr besteht. Fiur die Wiederaufnahme eines auf der Grundlage des vor-
herigen Rechts zuriickgewiesenen Antrags spielt es keine Rolle, ob das Kind im Zeitpunkt
der Anfechtung noch minderjahrig war. So hat auch § 1600 Absatz 2 BGB hinsichtlich der
anzulegenden materiellen Kriterien bisher nicht nach dem Alter des Kindes differenziert

Die Ubrigen verfahrensrechtlichen Anforderungen an einen Restitutionsantrag durch § 185
FamFG-E werden nicht modifiziert, so dass es insbesondere bei der Monatsfrist nach § 48
Absatz 2 FamFG in Verbindung mit 8 586 ZPO bleibt.

Zu Buchstabe b (8§ 185 Abséatze 3 bis 5 FamFG-E)

Buchstabe b enthélt Folgednderungen zur Einfihrung von Absatz 2. Die bisherigen Ab-
satze 2 bis 4 riicken in Inhalt und Wortlaut unverandert jeweils einen Absatz auf.

Zu Artikel 6 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuchs — Kinder- und
Jugendhilfe)

Die Ersetzung von § 1599 Absatz 2 BGB durch den neuen § 1595a BGB-E und seine Aus-
weitung Uber den Fall einer Anerkennung der Vaterschaft fir das Kind einer im Zeitpunkt
der Geburt mit einem anderen Mann verheirateten Mutter hinaus erfordert eine Anpassung
von § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch. Im Ubrigen
bleibt der Text unverandert.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber eine Frist fur die Umsetzung der Ent-
scheidung bis zum 30. Juni 2025 gesetzt und den Familiengerichten die Mdglichkeit einge-
raumt, laufende Verfahren bis dahin auszusetzen. Es erscheint daher erforderlich, die Re-
gelung unmittelbar in Kraft zu setzen und keine Vorlauffrist einzuraumen.



