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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

desGe. V.
vertreten durch den Vorstand

- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen

- Antragsgegnerin -

Beigeladen:

Herr T

wegen

Ausnahmegenehmigung zur Entnahme von Bibern in der Teichgruppe K
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO



hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden
am 5. Dezember 2025

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Entschei-
dung des Antragsgegners vom 29. September 2025 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der auf3ergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tréagt.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller, eine in Sachsen anerkannte Naturschutzvereinigung, wendet sich gegen
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zur Entnahme von Bibern.

Der Beigeladene betreibt fischereiwirtschaftlichgenutzte Flachen der Teichwirtschaftim Teich-
gebiet K und ist Pachter der betroffenen Flachen. Die Teichgruppe K besteht aus tber 30
einzelnen Teichen, die durch Wasserleiter miteinander verbunden und durch zahlreiche ein-
zelne Teichdamme mit einer Lange voninsgesamt tiber 12 km voneinander getrennt sind. Das
Teichgebiet K liegt in der als Naturschutzgebiet festgesetzten Schutzzone Il des Biosphéaren-
reservates ,O“ sowie im gleichnamigen europaischen Vogelschutz- und FFH-Gebiet (SPA-
Gebiet ,B*; FFH-Gebiet ,L*).

In dem Gebiet der Teichgruppe K ist seit 2018 ein Biberrevier kartiert. Der Biber (Castor fiber)
ist gemald § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b) aa) und Nr. 14 lit. b) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
i. V. m. Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) besonders
und streng geschitzt. Die Art ist zudem in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet. Inzwischen
leben in der Teichgruppe K zwei Biberfamilien und mehrere Einzeltiere.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2024 beantragte der Beigeladene bei der Landesdirektion
Sachsen fur das Teichgebiet K die Entnahme von Bibern. Zur Begrindung fihrte er im We-
sentlichen aus, dass es seit einiger Zeit zu massiven Wuhltatigkeiten des Bibers in seiner
Teichwirtschaft komme, wodurch die Wasserhalteféhigkeit seiner Teiche nicht dauerhaft ge-
wahrleistet werden kdnne. Ungewisse Wasserhaltung stelle eine massive wirtschaftliche Be-
eintrachtigung seiner fischereiwirtschaftlichen Téatigkeit dar, denn sowohl Produktions- als

auch Haélteranlagen seien von standsicheren Dammen abhangig. Grabetatigkeiten im



gesamten Teichgebiet sei mehrfach innerhalb eines Jahres durch Ertiichtigungen und Repa
raturen begegnet und Praventivmalinahmen in Form eines Untergrabeschutzes durch Stahl-
gittermatten seien mehrfach in Gebieten schwerpunktmal3iger Aktivitét ergriffen worden. Eine
Einbringung von Stahlgittermatten auf der gesamten Flache sei wirtschaftlich nicht darstellbar
und auRerdem dem Uberregional bedeutenden Leitbild der Teichregion nicht zutréglich. Die
Folgen eines Dammbruchs seien nicht absehbar. Die Aktivitat des Bibers wirde neben den
massiven wirtschaftlichen Schaden ebenso aul3erordentliche Gefahren fir Unterlieger im
Uberflutungsgebiet sowie fiir Leib und Leben der Erholungssuchenden im Biosphéarenreservat
schaffen. Eine Vergramung mittels freilaufender Hunde oder olfaktorische Vergramungsmittel
seien aufgrund der Lage im Biosphérenreservat und der hohen Besucherfrequentierung nicht
zweckmalig. Aus seiner Sicht stelle eine letale Vergramung mittels Langwaffe eine zumutbare

Alternative zu durchgefihrten Praventiv- und Reparaturmalihahmen dar.

Die Biospharenreservatsverwaltung nahm mit Schreiben vom 12. Dezember 2024 zu der Er-
teilung der beantragten Ausnahmegenehmigung Stellung und beflrwortete im Ergebnis die
Erteilung einer bis zum 15. Mérz 2026 befristeten Ausnahmegenehmigung. Zur Begrindung
fuhrte die Biospharenreservatsverwaltung zur derzeitigen Situation der Teichwirtschaft aus,
dass die entstandenen Schéaden die Wasserhaltefahigkeit der Teichanlage beeintrachtigten
und deren wirtschaftliche und 6kologische Funktion in erheblicher Weise bedrohen wirden.
Praventive Mal3nahmen, wie das Einbringen von Stahlgittermatten, seien wiederholt durchge-
fuhrt worden. Die Schaden durch Biber missten aktuell vom Pachter selbststandig reguliert
werden, wobeiaufgelaufene Kosten als Hartefallangemeldet werden kdnnten, die mit maximal
80% erstattet wirden. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Teichbewirtschaftung sei erheblich
beeintrachtigt. AulRerdem sei es zweimal zu bibergrabungsbedingten Schaden im Frischwas-
serzulaufsystem der Teichgruppe innerhalb der Sommermonate gekommen, woraufhin in
zahlreichen Teichen der Wasserspiegel erheblich gesunken sei und sich letztlich die Mortali-
tatsrate der besetzten Fische erhéht habe. Hinsichtlich der Prifung zumutbarer Alternativen
sei auszufiihren, dass die Installation von Stahlgittermatten zur Untergrabesicherung und
Uberbauung mit Uferbausteinen nicht zu einer Reduktion von Biberschaden am Teichdamm
gefuhrt hatten. Der Einsatz von freilaufenden Hunden, Schreckschussgeréaten und olfaktori-
schen Mitteln sei gepruft worden, jedoch vorliegend wegen der Funktion der Gewasser als
Schlaf- und Rastplatz sowie der Anwohner nicht geeignet. Olfaktorische Mittel hétten nur eine
sehr kurze Wirkzeit und einen kleinen Wirkbereich und kénnten allein schon vom Aufwand her
nichtan allen Teichdammen ausgebrachtwerden. Freilaufende Hunde hétten Einfluss auf ras-
tende und brutende Vogelarten sowie auf alle sich am Boden bewegenden Sdugetierarten,
insbesondere auf den streng geschitzten Fischotter. Das Gelande kdnne nicht eingezaunt
werden, sodass der raumliche Aufenthalt der Hunde auch im Hinblick auf die Besucherfre-
guentierung in der Teichgruppe nicht zu steuern sei. Der Lebendfang mit anschlieRender



Umsetzung der Biber seiim Biospharenreservat ungiinstig, da die verfiigbaren optimalen Le-
bensrdume bereits vollstandig besiedelt seien. Dies fiihre unweigerlich zu verstarkten inner-
artlichen Konflikten, etwa durch Revierkdmpfe.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens fihrte der Antragsgegner mit E-Mail vom 24. Januar
2025 eine Verbandsbeteiligung zu der geplanten Erteilungder Ausnahmegenehmigung durch.
Im Rahmen dessen aul3erte sich u. a. der Antragsteller mit Stellungnahme vom 24. Februar
2025 und lehnte das Vorhaben ab (vgl. Anl. 3 zur Antragsschrift vom 23. Oktober 2025).

Mit der vorliegend streitgegenstandlichen Entscheidung vom 29. September 2025 erteilte der

Antragsgegner dem Beigeladenen die artenschutzrechtliche Ausnahme gemaid 8 45 Abs. 7

BNatSchG fur

»a) den Lebendfang von Bibern in demin beiliegender Karte markierten Bereich (Entnah-
megebiet) der Teichgruppe K, sowie deren anschlie3ender Verbringung zur Durchfih-
rung von Ansiedlungsprojekten,

b) die letale Entnahme von Bibernim Entnahmegebiet fur den Fall, dass die Méglichkeiten
einer Umsiedlung oder artgerechten Zwischenhdlterung nachweislich erschopft sind,

C) die anschlieBende Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Entnahmege-
biet

nach vorheriger Abstimmung mit der Biospharenreservatsverwaltung®.

In der dem Bescheid beigefiigten Karte wurde das Entnahmegebiet gekennzeichnet. Die Aus-
nahmegenehmigung wurde befristet fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2025 bis zum 15. Mérz
2026 (ziff. 3) und die sofortige Vollziehung angeordnet (Ziff. 4). AuRerdem fugte d er Antrags-
gegner der Entscheidung verschiedene Nebenbestimmungen bei, die Regelungen im Hinblick
auf die Modalitaten hinsichtlich des Fanges der Tiere und der letalen Entnahme enthalten (Ziff.
5.1 bis 5.5). Sofern Abgabemdglichkeiten zur Ubermittlung an ein Ansiedlungsprojekt beste-
hen, regelt Ziff. 5.6, dass die gefangenen Tiere an die Wildtierstation des Tierparks G zu Uber-
geben seien, wobei der Ansprechpartner benannt wurde. Au3erdem wurde unter Ziff. 5.8 fest-
gelegt, dass die Landesdirektion Sachsen lber jede erfolgte Entnahme umgehend zu infor-
mieren sei. In Ziff. 5.9 wird bestimmt, dass der Beigeladene die Teichanlage im Anschluss an
die Entnahme regelmafig auf eine Wiederansiedlung des Bibers zu kontrollieren und gegebe-
nenfalls Wiihlschaden zu reparieren und Aste zu entfernen habe. ImFalle neuer Ansiedlungen
sei die Biosphérenreservatsverwaltung unverzuglich zu informieren, um moglichst frihzeitig
ohne Zugriff reagieren zu kdnnen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung begrindete der
Antragsgegner damit, dass ein weiteres Abwarten bis zur Bestandskraft des Bescheides an-
gesichts der jederzeit drohenden erheblichen Gesundheitsgefahren nicht zumutbar sei, zumal
die Entnahme von Bibern aus Tierschutzgrinden nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 15. Marz



moglich sei. Aufgrund der seit 2019 wiederholt auftretenden Schaden, die die etwa 20 im Re-
vier lebenden Tiere verursachten, indem sie regelmaiig Teichdamme durch Biberbaue und
Biberréhren untergraben wirden, seien tUber die Jahre Teichddmme entstanden, die regel-
recht perforiert und damit stark geschwacht seien. Derart vorgeschadigte Teichddmme kdnn-
ten spontan oder bei einer weiteren Grabung versagen, sodass es jederzeit zum Auslaufen
ganzer Teiche, Uberschwemmungen und Fahrbahneinbriichen kommen kénne. Diese Vor-
schadigung der Teichddmme habe nunmehr ein Ausmal? erreicht, das es gebiete, samtliche
Biber unverziiglich aus der Teichgruppe zu entnehmen. Dies werde deutlich an dem Damm-
bruch zwischen dem Teichzuleitergraben und dem noérdlich gelegenen S-Teich am
2.Juni 2025. Dass es hierbei nicht zum Leerlaufen ganzer Teiche, zu Uberschwemmungen
oder Fahrbahneinbrichen gekommen sei, sondern ,nur‘ Reparaturkosten in Héhe von ca.
35.000 € entstanden seien, sei der Tatsache zu verdanken, dass seitens der Teichwirtschaft
noch am gleichen Abend erste Sicherungsmal3nahmen veranlasst und eine beauftragte Bau-
firma am 3. Juni 2025 mit der Instandsetzung der Schadstellen begonnen habe. Derartige
Schéaden oder groRere wirden jederzeitdrohen. Im Jahr 2024 seien acht Fahrbahneinbriiche

gemeldet worden.

Mit E-Mail vom 30. September 2025 Ubersandte der Antragsgegner die Entscheidung unter
anderem an den Antragsteller. Dieser erhob mit Schreibenvom 7. Oktober 2025 Widerspruch
und beantragte gegentber dem Antragsgegner die Aussetzung der sofortigen Vollziehung
(vgl. Anl. 5 zur Antragsschrift vom 23. Oktober 2025). Mit Schreiben vom 17. Oktober 2025
wies der Antragsgegner den Antrag auf Aussetzung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
zurlck (vgl. Anl. 6 zur Antragsschrift vom 23. Oktober 2025). Zur Begrindung fuhrte er u. a.
aus, dass sich aus der Schadensaufstellung ergebe, dass sich seit 2022 die Fahrbahneinbri-
che und Dammbriiche jeweils an den unterschiedlichsten Dammstellen gehé&uft bzw. sich im
Vergleich der Jahre 2024 und 2025 verstetigt hatten. Die dabei zulassig angestellte Prognose
gelange zu dem Ergebnis, dass sich auch in Zukunft durch die vorhandenen perforierten

Damme Gefahrdungen fur den Menschen unmittelbar und unvorhersehbar ergeben kénnten.

Uber den Widerspruch wurde seitens des Antragsgegners - soweit ersichtlich - bisher nicht
entschieden.

Am 23. Oktober 2025 hat der Antragsteller den vorliegenden Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vom 7. Oktober 2025 gegen die Entscheidung
des Antragsgegners vom 29. September 2025 nach 8 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO gestelit
sowie den Erlass einer Zwischenverfligung bis zur Entscheidung des Gerichts imvorliegenden
Eilverfahren beantragt. Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass der Tenor des
streitgegenstandlichen Bescheides nicht hinreichend bestimmt sei, da fir den Adressaten der



Genehmigung nicht erkennbar sei, wann die Moglichkeiten einer Umsiedlung oder Zwischen-
halterung ,nachweislich erschopft* seien. Aufgrund der Umsténde sei zu beflrchten, dass die
fehlende Bestimmtheit des Bescheides zulasten der streng geschuitzten Biber und des Arten-
schutzes gehe, da der primér vorgesehene Lebendfang der Tiere fir den Adressaten kaum
umsetzbar sei. Es drohe eine letale Entnahme trotz bestehender zumutbarer Alternativen. Zu-
dem lagen die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 4 BNatSchG nicht vor. Im Hinblick auf § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG fehle
es an tatsachlichen Angaben und Nachweisen, welche es rechtfertigen wirden, als drohendes
Schadensereignis das plotzliche Versagen der gesamten Teichwirtschaft und der vollstandi-
gen Produktionsanlagen anzunehmen. Zudem seien Hartefallausgleichszahlungen an die
Teichwirtschaft primér aufgrund Schaden durch andere Tiere als den Biber geleistet worden.
Auch sei zu beriicksichtigen, dass in der Schutzzone Il (Pflegezone) des Biospharenreservats
eine Vorrangigkeit des Naturschutzes vor der ebenfalls u. a. angestrebten fischereiwirtschaft-
lichen Nutzung bestehe. Der Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7 Nr. 4 BNatSchG liege nicht
vor, denn allein aus dem Umstand, dass Sachschaden aufgetreten seien, bestiinden keine
Gesundheitsgefahren flir den Menschen. Bei den angefiihrten Gesundheitsgefahren handele
es sich um hypothetische Risiken. AuRerdem sei die Voraussetzung des Fehlens zumutbarer
Alternativen nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht gegeben, insbesondere unter Bertick-
sichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im Hinblick auf die letale Entnahme. Die le-
tale Entnahme von stérenden Bibern tber eine Ausnahmegenehmigung bleibe ultima ratio.
Gewisse Unannehmlichkeiten oder notwendige und gegebenenfalls kostenintensive Pravent-
onsmaflnahmen hétten die Betroffenenin einem FFH-Gebiet sowie einem Naturschutzgebiet
grundsétzlich hinzunehmen. Weiterhin sei die Geeignetheit der angeordneten Mal3nahmen im
Hinblick auf die Moéglichkeit einer zeitnahen Wiedereinwanderung von Tieren in die Teich-
gruppe nicht nachgewiesen. Zumutbare Alternativen zur letalen Entnahme, insbesondere die
Frage der Vergramung und Mdglichkeiten der Um-/Wiederansiedlung von lebend gefangenen
Tieren mussten ausgeschopft werden, bevor die letale Entnahme angeordnet werde. Es seien
keinerlei Versuche zur Vergramung der Biber unternommen worden. Obwohl vorliegend nicht
nur einzelne, sondern alle 20 bis 40 Biber in der Teichgruppe entnommen werden sollen,
konne nicht sichergestellt werden, dass eine zeitnahe Wiedereinwanderung verhindert werde.
Es bestehe kein Konzept, wie dem Biber in der Teichwirtschaft K dauerhaft begegnet werden
soll. Auch sei die bewilligte Entnahme von Bibern bereits ab dem 1. Oktober rechtswidrig, da
in den ,Vorlaufigen Leitlinien zur Vergramung und Entnahme von Bibe rn“ hinsichtlich der Ent-
nahme von Familien der Entnahmezeitraumvom 1. Januar bis 15. Mérz festgelegt werde. Die
Ausnahmegenehmigung verstol3e zudem gegen 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. Art. 6
Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie, da die Gebietsvertraglichkeit der Entnahme der Biber in Bezug
auf das FFH-Gebiet ,,O“ nicht geprift und nachgewiesen worden sei. Dabei sei davon auszu-
gehen, dass auch der Biber in dem betroffenen FFH-Gebiet als Erhaltungsziel geschiitzt sei.



Schlie3lich verstol3e die Ausnahmegenehmigung gegen 8 7 Abs. 4 Nr. 8 der Biosphérenreser-
vatsverordnung (VO-BR). Die Zulassigkeit der Entnahme kdnne nicht auf die Ausnahmevor-
schrift des 8 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR gesttzt werden, da nicht nachgewiesen worden sei, dass
vorliegend existenzielle fischereiwirtschaftliche Interessen betroffen seien. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Bescheides sei rechtswidrig, weil ein Sofortvollzugsinteresse des
Antragsgegners nicht feststellbar sei.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 7. Oktober 2025 gegen die Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sowie nach § 4 Abs. 3 BArtSchVO zur Entnahme
von Bibern vom 29. September 2025 wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass der streitgegenstandliche Bescheid hin-
reichend bestimmt sei, denn fir den Beigeladenen als Adressaten der Ausnahmegenehmi-
gung sei deutlich erkennbar, dass eine Bewertung und Einschatzung der nachweislichen Er-
schépfung der Mdglichkeiten einer Umsiedlung der Biber nach Abstimmung mit und daher
auch durch die Biospharenreservatsverwaltung erfolge. Aufgrund des Aufzahlungsregimes (lit.
a), b) und c¢)) werde fir den Adressaten deutlich, dass die Tiere im Rahmen der Kapazitaten
der Zwischenhélterungin G sowie in den Ansiedlungsprojekten primar lebend zu fangen seien.
Bevor die Kapazitdten nicht erschopft seien, sei eine letale Entnahme nicht gestattet. Wann
die Kapazitaten erschopft seien, bestimme sichin einer dynamischen Lage nach Einschétzung
der Biosphérenreservatsverwaltung, die daftir die nétige Sach- und Fachkunde besitze und
die dynamische Lage verfolge. Auch im Zusammenhang mit den unter Ziff. 5.1, 5.3 und 5.6
getroffenen Nebenbestimmungen sei fir den Beigeladenen deutlich erkennbar, dass er die
Tiere zunéachst lebend fangen misse, um anschliel3end in Abstimmung mit der Biosphérenre-
servatsverwaltung und dem Tierpark G die Verbringung der Tiere abzustimmen. Der Ausnah-
megrund gemali 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG sei gegeben, wobei eine Existenzgefahr-
dung noch nicht erforderlich sei. Die Anordnung diene der Abwendung ernster fischereiwirt-
schaftlicher Schaden. DemBeigeladenenwirden durch die Aktivitdten des Bibersin der Teich-
wirtschaft ernste Schaden drohen, welche mehr als nur geringfligig und von einigem Gewicht
seien. In der Teichwirtschaft seien seit 2019 bereits Schaden in Hohe von mehr als 190.000 €
durch den Biber entstanden. Auch die Biosphérenreservatsverwaltung habe in ihrer Stellung-
nahme ausgefihrt, dass die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Teichbewirtschaftung erheblich
beeintrachtigt werde. Der Beigeladene miisse sich in Ansehung dieses Zustandes einer exis-
tenzgefahrdenden Situation durch die Schéden, die der Biber verursacht habe, gegenuberse-
hen. Da die Existenzgefadhrdungim Rahmen von § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG nicht



erforderlich sei, Uberschreite im vorliegenden Fall das Ausmal? der wirtschaftlichen Schéaden
sogar die Anforderungen dieses Ausnahmetatbestandes. Die angestellte Schadensprognose
habe ihre Grundlage inden bereits verwirklichten Schadensereignissen (vgl. Seite 5 des streit-
gegenstandlichen Bescheides). Diese wirden auch zeigen, dass sich die angefliihrten Sch&
den Uber die Jahre erhdht und mindestens seit 2024 verstetigt hatten. Die Teichddmme in der
Teichwirtschaft K seien durch den Biber stark perforiert worden, was letztlich zur kritischen
Absenkung der Standfestigkeit der Damme fuhre bzw. bereits gefiuihrt habe. Dies wiirden auch
die Schadensmeldungen nach Erlass der streitgegenstandlichen Ausnahmegenehmigung zei-
gen, denn der Beigeladene habe am 23. Oktober 2025 und 24. Oktober 2025 gegeniber der
Biosphéarenreservatsverwaltung weitere Schaden angezeigt (mehrere Dammeinbriche, ein
Dammdurchschuss, Fahrbahneinbruch). Die demBeigeladenen zumutbare Belastungsgrenze
sei nach den erheblichen finanziellen Belastungen durch die Schaden bzw. die Reparatur und
die Praventivmal3nahmen eindeutig Uberschritten. Folglich wirden die Belange des Beigela-
denen die naturschutzrechtlichen Belange tiberwiegen. Die Ausnahmegenehmigung sei somit
erforderlich, umweitere ernstliche wirtschaftliche Schaden abzuwenden. Zudemliege der Aus-
nahmegrund nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG vor, da die Ausnahme auch im Interesse
der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit liege. Hintergrund seien die
mittlerweile bereits zu verzeichnenden zwdlf Fahrbahneinbriiche. Zumutbare Alternativen ge-
genuber der angeordneten MalRnahme gebe es nicht, da die durchgefihrten Préaventivmali3-
nahmen nicht zum Erfolg gefuhrt hatten. Es seien DA&mme wieder instandgesetzt, Fahrbahn-
schaden repariert und Biberlécher verfillt worden. Samtliche Mal3nahmen seien erfolglos ge-
blieben. Auch sei zu bertcksichtigen, dass die letale Entnahme nicht der erste Schritt der
streitgegenstandlichen Ausnahmegenehmigung sei. Neben den erfolgten Praventionsmal3-
nahmen und den weiter durchzufihrenden Vorsorgemalnahmen sei beabsichtigt, die Tiere
zuallererst in ein Wiederansiedlungsprojekt nach Frankreich zu verbringen. Dieses Projekt
habe eine Kapazitat von ca. 50 Tieren. Wenn seitens des Antragstellers von 20 bis 40 Tieren
ausgegangen werde, seidies sehr hoch gegriffen. ImRegelungsgebiet seien zwei Reviere und
einige wenige Einzeltiere zu verzeichnen, sodass insgesamt von bis zu ca. 20 bis 25 Bibern in
der Teichgruppe ausgegangen werde. In diesem Fall wéren samtliche Biber im Ansiedlungs-
projektin Frankreich unterzubringen, sodass die Genehmigung der letalen Entnahme aller Vo-
raussicht nach gar nicht zur Anwendung gelange. Auch bestinden keine Mdglichkeiten der
Vergrdmung. Im Hinblick auf eine Umsiedlung der betroffenen Biber in andere Gebiete des
Freistaates Sachsen hétten samtliche Fachbehdérden die naturschutzfachliche Einschétzung
vertreten, dass eine aktive, menschlich bedingte Umsiedlung des Bibers innerhalb Sachsens
nicht erfolgen sollte, da dies unter anderem zur beschleunigten und insbesondere kiinstlichen
Vermischung des Reliktivorkommens des Elbebibers mit Vertretern anderer Populationen
fuhre. Diese fachliche Bewertung trage den Zielen des Naturschutzes in § 1 BNatSchG Rech-
nung. Eine Umsiedlung in andere Bundeslander sei geprift worden, aber erfolglos geblieben.



Auch seitens des Antragstellers wiirden keine geeignheten und zumutbaren Alternativmal3nah-
men zur Behebung der Gefahrenlage benannt. Zudem sei die angeordnete Malihahme geeig-
net, da damit Neuansiedlungen mindestens erschwert wirden, sodass eine Nachbesetzung
der Gebiete zumindest einige Zeit dauern wirde. Die erschwerte Neuansiedlung in Kombina-
tion mit den im Bescheid angeordneten Mal3nahmen sei geeignet, die bezeichnete Lage zu
beheben. Zudemwerde durch die Entnahme der Lebensstatten einer Neuansiedlung vorge-
beugt. Dartiber hinaus werde mit Ziff. 5.9 der Nebenbestimmungen geregelt, dass mit einer
Entnahme ein Kontrollmechanismus einhergehe, der ein friihzeitiges Einschreiten ermégliche,
sofern andere Exemplare des Bibers einwandern sollten. Auch hiermit werde einer Neuan-
siedlung vorgebeugt. Daher sei den Ausfiihrungen des Antragstellers, die streitgegenstandli-
che Ausnahmegenehmigung treffe keinerlei Vorkehrungen, um zu verhindern, dass der Biber
nach kurzer Zeit wieder einwandere, entgegenzutreten. Hinsichtlich des Entnahmezeitraumes
ergebe sich aus verschiedenen naturschutzfachlichen Hinweisen, dass bereits ab dem 1. Ok-
tober Jungbiber nach den gegenwaértig besten naturschutzfachlichen Kenntnissen sicher vom
Muttertier entwdhnt seien, sodass sie nicht verhungerm wirden, wennsie imEntnahmeprozess
nichtgleichzeitig mit ihnrer Mutter entnommen wirden. Auch andere Bund esléander wirden auf-
grund naturschutzfachlicher Préamissen einen Zeitraum fur die Entnahme von Bibern nicht erst
ab dem 1. Januar als naturschutzfachlich vertretbar ansehen. Es liege auch kein Verstol ge-
gen 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor, weil der Biber entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers nicht Erhaltungsziel des vorliegenden FFH-Gebietes sei. Hierfur sei eine explizite Aus-
weisung fur den Biber erforderlich, was bislang nicht erfolgt sei. SchlieR3lich liege auch kein
Verstold gegen § 7 Abs. 4 Nr. 8 VO-BR vor, da der Ausnahmetatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr.
14 VO-BR greife, denn die Fischereiwirtschaft der Teichwirtschaft K werde durch die Biberak-
tivitdten existenziell bedroht. Dies gelte nicht nur in Bezug auf die betriebswirtschaftlichen In-
teressen des Beigeladenen, sondern auch in Bezug auf die Ausubung der Tatigkeit der Fi-
schereiwirtschaft an sich. Es gehe auch darum, ob Uberhaupt eine fischereiwirtschaftliche Nut-
zung der Teiche moglich bleibe. Es sei zu befiirchten, dass diese Nutzung durch die Biberak-

tivitat ,verunmdglicht“ werde.

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2025 hat das Gericht den Adressaten der Ausnahmegeneh-
migungen, den T, zum Verfahren beigeladen.

Nachdem der Beigeladene mit Schriftsatz vom 5. November 2025 zugesichert hatte, bis zu
einer Entscheidung des Gerichts im vorliegenden Eilverfahren von der Ausnahmegenehmi-
gung keinen Gebrauch zu machen, hatder Antragsteller den Antrag auf Erlass einer Zwischen-

verfigung zuriickgenommen.
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Der Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 24. November 2025 nochmals auf die dokumentier-
ten, durch den Biber verursachten Schaden seit 2019 trotz der erfolgten Praventionsmal3nah-
men und den Vorfall vom 2. Juni 2025 hingewiesen, bei dem es zu einem Dammbruch zwi-
schen dem Teichzuleitergraben und dem S-Teich gekommen sei. Ein derartiger Dammbruch
gefahrde nicht nur die Bewirtschaftung, sondern auch das Wasserregime der gesamten Teich-
gruppe. Aus seiner Sicht sei die Standsicherheit mehrerer Damme gefahrdet und ein weiterer
Schaden in der GréRenordnung des Ereignisses vom 2. Juni 2025 jederzeit mdglich. Es be-
stehe auch objektiv die Gefahr fir Wegenutzer. Die Bewirtschaftung kénne ohne zuséatzliche
MafRnahmen nicht aufrechterhalten werden.

Mit Schriftsatzvom 28. November 2025, bei Gerichtam 3. Dezember 2025 eingegangen, weist
der Antragsgegner darauf hin, dass seitens des franzdsischen Wiederansiedlungsprojekts auf-
grund kurzfristiger Kirzungen von finanziellen Mitteln ein direkter Abtransport von gefangenen
Bibern aus Sachsen nicht mehr realisiert werden kénne, da nur noch bayerische Biber nach
Frankreich verbracht wiirden. Es sei eine Lésung dahingehend gefunden worden, dass die in
Sachsen gefangenen Biber nach Bayern verbracht und zusammen mit den dortigen Bibern in
das franzosische Wiederansiedlungsprojekt tberfihrt werden kdnnten.

Seitens des Antragstellers wurde mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2025 repliziert und noch-
mals auf die nach seiner Auffassung fehlende Bestimmtheit des Bescheides und des nicht
erbrachten Nachweises ernster fischereiwirtschaftlicher Schaden, zwingender Gefahren fir
die Gesundheit und der Geeignetheit der Ma3nahme hingewiesen. Aul3erdem sei nicht hinrei-
chend dargelegt, dass alle zumutbaren Praventionsmal3nahmen sowie weitere Alternativen
zur letalen Entnahme ausgeschopftworden seien. Er vertieft des Weiteren seine Ausfuhrun-
gen hinsichtlich der nach seiner Auffassung fehlenden FFH-Vertraglichkeitsprufung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorgelegten Ver-

waltungsakten und die Gerichtsakte Bezug genommen.
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Der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Wi

derspruchs gegen die fur sofort vollziehbar erklarte Ausnahmegenehmigung hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig.

Da der Antragsgegner unter Ziff. 4 des Bescheidtenors vom 29. September 2025 die sofortige
Vollziehung angeordnet hat, entfaltet der durch den Antragsteller am 7. Oktober 2025 erho-
bene Widerspruch keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag nach § 80a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2,
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwWGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wi-

derspruchs ist somit statthaft.

Die Antragsbefugnis des Antragstellers ergibt sich aus § 2 Abs. 1 UmwRG. Der Antragsteller
ist eine in Sachsen anerkannte Naturschutzvereinigungim Sinne des § 3 UmwRG mit Sitz in
D (vgl. Anlage 8 der Antragsschrift vom 23. Oktober 2025). Als solche ist er nach § 2 Abs. 1
Satz 1,8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG antragsbefugt, ohne eine Verletzung in eigenen Rech-
ten geltend machen zu mussen. Der Antragsteller macht Versté3e gegen naturs chutzrechtli-
che Bestimmungen des nationalen Rechts und des Unionsrechts geltend. Zudemwird er durch
die streitgegenstandliche Ausnahmegenehmigung in seinem satzungsmafiligen Aufgaben-
und Tatigkeitsbereich berthrt, dennZweck des Antragstellersistdie Ford erungdes Natur- und
Umweltschutzes insbesondere im Freistaat Sachsen (vgl. 8 2 Abs. 1 der Satzung des Antrag-
stellers, Anl. 7 zur Antragsschrift vom 23. Oktober 2025).

2. Der Antrag ist auch begrindet.

Nach 8§ 80 Abs. 1 VwWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung.
Diese entfallt nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO in den Féllen, in denen die sofortige Vol
ziehung im 6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der
Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen oder tiber den Widerspruch zu entscheiden hat,
besonders angeordnet wird, wobei das besondere 6ffentliche Interesse hieran zu begriinden
ist (8 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO). Sind die formellen Voraussetzungen an die Anordnung des
Sofortvollzuges erflllt, kann das Gerichtder Hauptsache auf Antrag gemal’ 8 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO die aufschiebende Wirkung wiederherstellen. Zu einer Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung wird es regelméf3ig dann kommen, wenn der eingelegte Rechtsbehelf offen-
sichtlich begrindet ist. Umgekehrt scheidet eine Wiederherstellung der aufschiebe nden Wir-
kung gemald 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO immer dann aus, wenn der eingelegte Rechtsbehelf
offensichtlich aussichtslos ist. Wenn sich bei der im Rahmen des vorlaufigen
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Rechtsschutzverfahrens allein moglichen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage dagegen weder die offensichtliche Rechtswidrigkeit noch die offen-
sichtliche Rechtmaligkeit der angefochtenen Verfliigung feststellen lasst, hangt der Ausgang
des Verfahrens vom Ergebnis einer vom Gericht vorzunehmenden weiteren Interessenabwé
gung ab.

Gemessen an diesen Mal3staben gelangt die Kammer nach der im vorliegenden Eilverfahren
gebotenen und allein méglichen summarischen Prifung unter Abwagung der kollidierenden
Interessen zu dem Ergebnis, dass dem Antragsteller im tenorierten Umfang einstweiliger
Rechtsschutz zu gewédhren ist. Mal3gebend hierfurist, dassim Eilverfahren nicht ausréumbare
Zweifel an der RechtmaRigkeit der streitgegensténdlichen Ausnahmegenehmigung vom
29. September 2025 bestehen, sodass die erforderliche Interessen-/Folgenabwagung zuguns-
ten des Antragstellers ausfallt.

a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer 4 des Bescheides entspricht in formaler
Hinsicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Nach 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO ist in den Féllen der Anordnung des Sofortvollzugs nach § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwa-
tungsakts schriftlich zu begrinden. Die schriftliche Begriindung muss in nachvollziehbarer
Weise die Erwagungen erkennen lassen, die die Behdrde zur Anordnung der sofortigen Vol
ziehung veranlasst haben. Die Behdrde muss bezogen auf die Umstande im konkreten Fall
das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung sowie die Ermessenserwagungen, die
sie zur Anordnung der sofortigen Vollziehung bewogen haben, darlegen. Formelhafte, also fir
beliebige Fallgestaltungen passende Wendungen, formblattmafige oder pauschale Argumen-
tationsmuster sowie die blo3e Wiederholung des Gesetzestextes reichen nicht aus (Gersdorf,
in: BeckOK VWGO, Stand: 1. Januar 2024, 8 80 Rn. 87 m. w. N.). Die Begriindung muss
kenntlich machen, dass sich die Behorde bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall
Gebrauch zu machen. Es kommt hingegen nicht darauf an, ob die angefihrten Griinde den
Sofortvollzug tatséchlich rechtfertigen und ob die fur die sofortige Vollziehung angefuhrten
Grunde erschopfend und zutreffend dargelegt sind.

Diesen Vorgaben wird die streitgegenstandliche Begrindung des Sofortvollzugs gerecht. Die
zur Begrindung der Sofortvollzugsanordnung angefihrten fallbezogenen Aspekte tragen den
gesetzlichen Anforderungen von 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO in ausreichender Weise Rechnung
und sind geeignet, das Vollzugsinteresse nachvollziehbar zu belegen. Der Antragsgegner hat
dargelegt, dass angesichts der aus Tierschutzgrinden nur in der Zeit vom 1. Oktober bis
15. Mé@rz moglichen Entnahme ein weiteres Zuwarten bis zur Bestandskraft des Bescheides
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auch in Anbetracht der drohenden erheblichen Gesundheitsgefahren, die sich aufgrund der
Uber Jahre in der Teichgruppe K entstandenen perforierten Teichdamme ergeben wirden,
nicht zumutbar sei. Derart vorgeschadigte Teichdamme kdnnten spontan oder bei einer wei-
teren Grabung versagen, sodass es jederzeit zum Auslaufen ganzer Teiche, Uberschwem-
mungen und Fahrbahneinbriichen kommen kénne. Ob diese Annahmen letztlich zutreffend
sind, ist — wie ausgefiihrt — an dieser Stelle nicht zu bewerten.

b) Die unter Ziff. 1 des Bescheidtenors getroffenen Regelungen dirften jedoch rechtswidrig
sein, weil sie nicht inhaltlich hinreichend bestimmti. S. v. 8 1 S&chsVwVfZGi. V. m. 8§ 37 Abs.
1 VwVIG sind. Die unter Ziff. 1. b) des Bescheidtenors enthaltene Formulierung, dass die
,MOoglichkeiten einer Umsiedlung oder artgerechten Zwischenhéalterung nachweislich er-
schopft* sein mussten, lasst nicht in hinreichend bestimmbarer Weise erkennen, wann die auf-
schiebende Bedingung fiir den Ubergang von Lebendfang und Verbringung in ein Ansied-
lungsprojekt zur letalen Entnahme erfullt ist.

Das Bestimmtheitsgebot erfordert zum einen, dass der Adressat einer Regelung in der Lage
sein muss zu erkennen, was von ihm gefordert wird, und zwar in dem Sinne, dass der behord-
liche Wille keiner unterschiedlichen subjektiven Bewertung zuganglich ist. Zum anderen muss
der Verwaltungsakt Grundlage fir MaRnahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein
konnen. Im Einzelnen richten sich die Anforderungen an die notwendige Bestimmtheit eines
Verwaltungsakts nach den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und mit dem Verwal-
tungsakt umzusetzenden materiellen Rechts, insbesondere nach dem Regelungsgehalt des
Verwaltungsaktes und dem mit ihm verfolgten Zweck (BVerwG, Beschl. v. 13. Oktober 2010 —
7 B 50.10 —, juris Rn. 8 m. w. N.). Dabei muss sich die ,Regelung“ (§ 35 Satz 1 VwVfG) nicht
unmittelbar und allein aus dem Entscheidungssatz ergeben. Der Regelungsgehalt eines Ver-
waltungsakts ist vielmehr durch Auslegung nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung
des Empféangerhorizontes und der speziellen Sachkunde des adressierten Fachkreises in ent-
sprechender Anwendung der 88 133, 157 BGB zu ermitteln. Hinreichende Bestimmtheit liegt
vor, wenn sich die Regelung aus dem gesamten Inhalt des Bescheides, insbesondere seiner
Begriindung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren
Umstanden unzweifelhafterkennen lasst (BVerwG, Urt. v. 26. Oktober 2017 — 8 C 18.16 —,
juris Rn. 14 m. w. N.). Verbleiben nicht durch Auslegung aufzulésende Unklarheiten oder Wi-

derspruche innerhalb des verfligenden Teils ist der Verwaltungsakt unbestimmt.

So durfte der Fall hier liegen. Die streitgegensténdliche Entscheidung erlaubtin erster Linie
unter Ziff. 1. a) den Lebendfang von Bibern zur Durchfiihrung von Ansiedlungsprojekten und
unter Ziff. 1. b) furden Fall, ,dass die Moglichkeiten einer Umsiedlung oder artgerechten Zwi-
schenhélterung nachweislich erschdpft sind“ auch die letale Entnahme von Bibern. Unter
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welchen Voraussetzungen von einer nachweislichen Erschdopfung der Moglichkeit einer Um-
siedlung eines Bibers auszugehen ist, ergibt sich zunachst nicht aus dem Tenor des Be-
scheids. Aus diesem geht nur hervor, dass samtliche Maf3nahmen gemal} Ziff. 1 der Entschei-
dung ,nach vorheriger Abstimmung mit der Biospharenreservatsverwaltung“zu treffen sind.
Auch die Grinde der Entscheidung lassen die Kriterien, unter denen die Biospharenreservats-
verwaltung von einer nachweislichen Erschépfung der Mdglichkeit einer Umsiedlung ausge-
hen darf, nicht hinreichend erkennen. Inden Grindenfihrt der Antragsgegnerhierzu u. a. aus,
dass das Biber-Ansiedlungsprojekt in Frankreich in begrenztem Umfang eine Alternative zur
letalen Entnahme biete. Sobald sich abzeichne, dass die Kapazitaten erschipft seien, entfale
diese Alternative (vgl. S. 13 der streitgegenstandlichen Entscheidung). In welchem Verfahren
darUber entschieden wird, ob von einer nachweislichen Erschépfung dieser Alternative auszu-

gehen ist, und welcher Nachweis hierfiir zu verlangen ist, ergibt sich nicht aus dem Bescheid.

Soweitin der Antragserwiderung durch den Antragsgegner insoweit ausgefihrt wird, dass sich
aus der Entscheidung ergebe, dass die Mallnahmen ,nach vorheriger Abstimmung mit der
Biospharenreservatsverwaltung“erfolgen wiirden und es somit fiir den Adressaten des Be-
scheides, den Beigeladenen, deutlich erkennbar sei, dass eine Bewertung und Einschéatzung
der nachweislichen Erschopfung der Umsiedlung und Zwischenhélterung nach Abstimmung
mit und daher auch durch die Biosphéarenreservatsverwaltung erfolge, dirfte dies nichtausrei-
chend sein. Der Antragsgegner vertritt insofern die Auffassung, dass sich in einer dynami-
schen Lage, die sich im Verlauf des Befristungszeitraums der Genehmigung andern kénne,
nach Einschétzung der Biosphérenreservatsverwaltung bestimme, wann diese Kapazitaten
erschopft seien. Auch unter Berlcksichtigung der Nebenbestimmungen unter Ziff. 5.1 und 5.3
sei fir den Adressaten der Genehmigung deutlich erkennbar, dass er die Tiere zunéchst le-
bend fangen musse, umdann in Abstimmung mit der Biosphére nreservatsverwaltungund dem
Tierpark G die Verbringung abzustimmen. Er kénne daher in Ubereinstimmung mit dem Be-
stimmtheitserfordernis des § 37 Abs. 1 VwV{G den Entscheidungsinhalt aufgrund der Gesamt-
umstande des Einzelfalls zutreffend erfassen und sein Verhalten danach ausrichten sowie er-

kennen, was geregelt wurde und was von ihm verlangt werde.

Da von der Erschépfung der Mdglichkeiten der Verbringung in ein Wiederansiedlungsprojekt
jedoch abhangt, ob die streng geschitzten Tiere getttet werden durfen, hétte es hierzu direkt
in dem angegriffenen Bescheid weiterer Regelungen im Hinblick auf die Feststellung dieser
nachweislichen Erschopfung beziglich der dabeibeteiligten Stellen, des Verfahrens sowie der
an den Nachweis zu stellenden Anforderungen bedurft. Denn nicht nur fir den Beigeladenen
als Adressat der Ausnahmegenehmigung, sondern auch fir die weiteren beteiligten Stellen
wie die Biospharenreservatsverwaltung, den Tierpark G und insbesondere auch Jagdaus-
Ubungsberechtigte, die letztlich die Totung vornehmen wirden, muss eindeutig und
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rechtssicher bestimmt sein, ob die Voraussetzungen fir eine nur als ultima ratio zulassige
letale Entnahme eines streng geschutzten Tieres im konkreten Einzelfall gegeben sind oder
nicht. Soweit der Antragsgegner in der Antragserwiderung erstmals ausfihrt, dass die Wieder-
ansiedlungsmoglichkeit in Frankreich eine Kapazitat von ca. 50 Tieren habe und daher davon
ausgegangen werde, dass es bei einem Bestand von ca. 20 bis 25 Bibern in der Teichgruppe
K gar keiner Tétung bedurfe, widerspricht dies in gewisser Weise den vorangehenden Ausfih-
rungen hinsichtlich der durch die Biospharenreservatsverwaltung zu verfolgenden dynami-
schen Lage hinsichtlich bestehender Kapazitdten von Ansiedlungsprojekten. Ob und in wel-
chem Umfang es tatsachlich zu Tétungen von Tieren kommt, hdngt damit zum einen von der
konkreten Kapazitdt des Wiederansiedlungsprojekts und zum anderen der Anzahl der durch
den Beigeladenen lebend gefangenen Tiere ab und ist damit derzeit vollig ungewiss. Dieser
Umstand wird noch zusétzlich dadurch verschéarft, dass — wie seitens des Antragsgegners mit
am 4. Dezember 2025 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom 28. November 2025 mit-
geteilt wurde — die Ubermittlung an das franzosische Wiederansiedlungsprojekt nunmehr tiber
den Freistaat Bayern erfolgen misse, da seitens des franzésischen Projekts mitgeteilt worden
sei, dass aufgrund kurzfristiger Kiirzungen finanzieller Mittel gegenwartig nur noch bayerische
Biber nach Frankreich verbracht wirden. Daher werde im Rahmen der Abstimmung der Bio-
spharenreservatsverwaltung nunmehr bericksichtigt, dass der Fang der Tiere zeitlich auf die
FangmalRnahmen in Bayern angepasst werde. Damit sind in das gesamte Verfahren nunmehr
zusétzlich noch bayerische Stellen mit eingebunden. Ob es auch unter diesen Voraussetzun-
gen beider zuvor mitgeteilten Kapazitat von ca. 50 Tieren bleibt, ergibt sich aus diesem Schrei-
ben nicht.

Insgesamt dirfte es daher an einer eindeutigen Regelung fehlen, wann konkret die Voraus-
setzungen fur die letale Entnahme gegeben sind. Davon wére zwar nur die Regelung unter
Ziff. 1. b) des Bescheidtenors betroffen, jedoch durfte sich die Entscheidung aus den nachfol
genden Grunden insgesamt als rechtswidrig erweisen.

c) Daruiber hinaus durften auch die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ausnahmegeneh-
migung nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 4 BNatSchG i. V. m. den Vorlaufigen Leitlinien
zur Vergrdmung und Entnahme von Bibern in Teichgebieten/Teichanlagen im Flusssystem
S/N vom 16. Februar 2024 (aa) bzw. nach § 4 Abs. 3 BArtSchV (bb) nicht vorliegen.

aa) Der Biber (Castor fiber) istin der Europaischen Union gemafnd Art. 12 Abs. 1i. V. m. Anhang
IV lit. @) der Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensweise
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Richtlinie 92/43/EWG) — Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine streng zu schitzende Art. Damit sind auch die in dem Teich-
gebiet K heimischen Biber eine streng zu schiitzende Art. Diese europarechtliche Vorgabe
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wird durch 8 7 Abs. 2 Nr. 13lit. b) aa) BNatSchG — demnach ist der Biber besonders geschiitzt
—und durch 8 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b) BNatSchG, wonach er dartber hinaus auch noch streng
geschitzt ist, umgesetzt. Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nimmt die ein-
schlagigen Vorgaben des Artikel 12 Abs. 1 lit. a) bis d) FFH-Richtlinie auf und untersagt das
Nachstellen, Fangen, Verletzen oder T6éten von Bibern, das erhebliche Stéren von Biber n wah-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit sowie jede Entnahme, Beschadigung und Zersto6-
rung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Diese artenschutzrechtlichen Verbote stellen zwingendes Recht dar, von denen nur abgewi-
chenwerden darf, wenn die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen. Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kdnnen die zustandigen Naturschutzbehdrden
von den in 8§ 44 geregelten Verbotenim Einzelfall Ausnahmen u. a. zur Abwendung ernster
land-, forst-, fischerei-oder wasserwirtschaftlicheroder sonstigerernsterwirtschaftlicher Scha
den (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) und im Interesse der Gesundheit des Menschen und
der offentlichen Sicherheit (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) zulassen, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie weiter gehende Anforderungen
enthdalt (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

(1) Ungeachtet dessen, ob vorliegend die Voraussetzungen ,ernster fischereiwirtschaftlicher
Schaden“i. S.v. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG bzw. des ,Interesses der Gesundheit des
Menschen“i. S. v. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ausreichend nachgewiesen wurden,
durfte der Antragsgegner nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes erforderlichen summarischen Prifung schonnicht hinreichend nachgewiesen haben, dass
der von ihm im Wege der Ausnahmegenehmigung zugelassene Lebendfang samtlicher im
Entnahmegebiet lebender Biber — entweder zur Verbringung in ein Wiederansiedlungsprojekt
oder zur Tétung — zur Abwendung weiterer Schaden Uberhaupt geeignet ist.

Den Antragsgegner trifft aufgrund unionsrechtlichen Artenschutzrechts eine Nachweispflicht
hinsichtlich der Geeignetheit der von ihm zugelassenen Ausnahme. Die eine Ausnahme vom
strengen Artenschutz nach dem eng auszulegenden Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie genehmi-
gende nationale Behérde hat in der Begrindung der Ausnahmeentscheidung unter anderem
deren Geeignetheit nachzuweisen (EuGH, Urt. v. 14. Juni 2007 — finnische Wolfsjagd, C-
342/05 —juris Rn. 25, 47; Urt. v. 10. Oktober 2019 — Tapiola, C-674/17 — juris Rn. 44 [insoweit
zu Art. 16 Abs. 1 Buchst. e FFH-Richtlinie]). Es genugt dafur nicht, dass ,nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann®, dass die Tétungsgenehmigung Schaden vorbeugen, aus-
schalten oder verringern kann; vielmehr muss diese Annahme in den Akten ,bestatigt* sein
(EuGH, Urt. v. 14. Juni 2007, a. a. O. Rn. 42 bis 44 und 47). Diese strenge Nachweispflicht



17

hinsichtlich der ,Geeignetheit® ist wesentliches Element eines umfassenden, die Exekutive
treffenden Nachweispflicht-Konzepts im Ausnahmeregime des Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie,
der mit 8 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG umgesetzt wird. So steht der Geeign etheitsnach-
weis in untrennbarem Zusammenhang mit dem zusatzlich erforderlichen Nachweis des Feh-
lens anderweitiger zufriedenstellender Losungen. Die Behérde hat zu begriinden und nachzu-
weisen, dass es unter Bericksichtigung der besten einschlagigen wissensch aftlichen und
technischen Erkenntnisse sowie der Umstande des konkreten Falls ,keine anderweitige zu-
friedenstellende Lésung® gibt, um das verfolgte Ziel unter Beachtung derin der FFH-Richtlinie
niedergelegten Verbote zu erreichen (EuGH, Urt. v. 10. Oktober 2019, a. a. O. Rn. 49 bis 51).
Ein solcher Nachweis fehlender anderweitiger zufriedenstellender Losungen lasst sich nicht
fuhren, wenn nicht einmal nachgewiesen ist, dass das in der Ausnahmezulassung von der
Exekutive gewahlte Mittel seinerseits ,geeignet® ist. In diesem Nachweispflichtkonzept der
FFH-Richtlinie liegt eine unionsartenschutzrechtliche Spezialregelung sowohl im Hinblick auf
die Bedeutung der behordlichen Amtsermittlungspflichtim Verwaltungsverfahren (8 24 VWWG)
als auch im Hinblick auf die Bedeutung der Begrindungspflichtenim Bescheid (8§ 39 VWV{G)
mit vorentscheidender Bedeutung auch fir das verwaltungsgerichtliche Prifprogramm und
den daraus folgenden Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Amtsermittlung aus § 86
VWGO (BayVGH, Urt. v. 23. Mai 2023 — 14 B 22.1696 —, juris Rn. 31 ff.). Auch das verwal-
tungsgerichtliche Prifprogramm bezieht sich auf die besagten strengen unionsartenschutz-
rechtlichen Nachweispflichten fir Bescheide, die gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2
BNatSchG (i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie) eine Ausnahme von den Verboten des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (i. V. m. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-Richtlinie) zulassen. Infolgedes-
sen ist es Aufgabe des Gerichts festzustellen, ob die Behorde, die gemaR § 45 Abs. 7 Satz 1
und 2 BNatSchG (i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie) ausnahmsweise die T6tung von Indi
viduen einer streng geschutzten Art zuldsst, auf Grundlage bester wissenschaftlicher Daten
die ihr jeweils obliegenden ,Nachweise“ erbracht hat. Andernfalls ist im Hinblick auf den uni-
onsrechtlichen Umweltvorsorgegrundsatz (Art. 191 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 AEUV) von der
Ausnahme ,abzusehen® (BayVGH, Urt. v. 23. Mai 2023 — 14 B 22.1696 —, juris 34 f. m. w. N.).

Vorliegend durfte dieser dem Antragsgegner obliegende Nachweis der Geeignetheitdes aus-
nahmsweise zugelassenen Lebendfangs von Bibernim Entnahmegebiet zur Umsiedlung bzw.
zur Totung zur Erreichung des Ziels der Verhinderung ernster fischereiwirtschaftlicher oder
sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden — deren Vorliegen unterstellt — nicht gefuhrt worden
sein. Vielmehr bestehen erhebliche Ungewissheiten hinsichtlich der Nachbesetzung der Ter-
ritorien entnommener Biber zum einen in zeitlicher Hinsicht (kurz- oder mittelfristig) und zum
anderen zum Umfang einer Zuwanderung von Bibern aus benachbarten Revieren. Der Nut-
zen, den die mit dem angegriffenen Bescheid genehmigte Verbringung oder T6tung der Biber
fur den Betrieb der Teichwirtschaft hatte, ist demnach nicht verlasslich abschatzbar.
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Aus den Grinden des streitgegenstandlichen Bescheides sowie aus der Verwaltungsakte geht
hervor, dass die Biberreviere in der dstlichen O seit 2016 kontinuierlich zugenommen haben,
von 48 bekannten Revieren im Jahr 2016 zu 259 Revieren im Jahr 2024. Nach Mitteilung der
Fachbehorde seien die potentiell vorhandenen Biber-Lebensraume im Biospharenreservat be-
reits vollstéandig besiedelt und geeignete Reviere wirden im ndheren Umfeld nicht zur Verfi-
gung stehen. Auch auf3erhalb des Biospharenreservats seien keine Vakanzen erkennbar, wie
eine Abfrage bei den zustandigen benachbarten Landkreisen ergeben habe (vgl. S. 12 der
streitgegensténdlichen Entscheidung). Aus diesem Grund hat der Antragsgegner die alterna
tiven MalRnahmen einer Vergramung bzw. einer Umsiedlung in besiedelte Gewasser als nicht
geeignet abgelehnt, weil es dadurch unweigerlich zu verstarkten innerartlichen Konflikten und
Revierkampfen kommen wirde. Aus der sich in der Verwaltungsakte befindenden Verbrei
tungskarte besetzter und neuer Reviere zwischen 2022 und 2024 ergibt sich ebenfalls, dass
im Umfeld der Teichwirtschaft K zahlreiche Biberreviere vorhanden sind (vgl. S. 210 f. der
Verwaltungsakte). Der Antragsgegner begrindet die Geeignetheit der Mal3nahmen in der
streitgegenstandlichen Entscheidung damit, dass es ,hinreichend wahrscheinlich“ sei, dass
die Entnahme in dem vorgesehenen Umfang zur Schadensabwendung beitrage. Gleichwohl
kénne ,eine Neuansiedlung nicht ganzlich ausgeschlossen werden®. Damit sei ,jedoch nicht
kurzzeitig“ und es sei in einem solchen Fall auch nicht zwingend mit ahnlichen Schadensze-
narien zu rechnen. AuRerdemwird in diesem Zusammenhang auf die mit den Nebenbestim-
mungen vorgesehene Kontrolle der Teichgruppe nach Abschluss der Malinahmen hingewie-
sen, sodass ,bei Anzeichen fur eine Wiederbesiedlung frihzeitig gegengesteuert werden®
kénne. Darliber hinaus wiurden die Bemuhungen des Freistaates Sachsen als Flacheneigen-
timer, die Teichgruppe bibersicher zu sanieren, nicht abrei3en. Insofern sei ,mittel - und lang-
fristig mit einer deutlichen Entscharfung der Konfliktlage zu rechnen® (vgl. S. 13 der streitge-
genstandlichen Entscheidung).

Seitens der Biosphéarenreservatsverwaltung wurde auf die Frage, wie wahrscheinlich es sei,
dass die Reviere nach der Entnahme zeitnah wieder besetzt wiirden, geantwortet, dass eine
Neubesiedlung der freigemachten Reviere nicht ausgeschlossen werden kénne, da im Bio-
sphérenreservat alle optimalen Reviere besetzt seien. In der Teichwirtschaft hatten jedoch alle
bisher getroffenen Malnahmen die Konfliktlage nicht entscharfen kdnnen, sodass die Ent-
nahme als letztes durchfihrbares Mittel erachtet wiirde und fiir Sachsen ,Modellcharakter”
habe. Wahrend der Entnahme und in deren Folge werde das Teichgebiet K intensiv durch
Sachverstandige der Biosphérenreservatsverwaltung kontrolliert, um den Erfolg der Mal3-
nahme evaluieren zu kdnnen. Gegebenenfalls wiirden sich neu anlaufende Konflikte frihzeitig
erkennen lassen. Zur Steigerung der Nachhaltigkeit der Ma3nahme seien jedoch erganzende
Strategien erforderlich, die die Kompetenzenund finanzielle Ausstattungder Biosphére nreser-
vatsverwaltung Ubersteigen wirden. Insofern schlug diese die Einrichtung eines
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Entschéadigungs- und Praventionsfonds ,Biber* auf Landesebene sowie die Verabschiedung
einer landesweiten Biberverordnung vor (vgl. E-Mail der Biospharenreservatsverwaltung an
die Landesdirektion Sachsen vom 7. Januar 2025, Anlage 14 zur Antragsschrift vom 23. Ok-
tober 2025).

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, dass beim Antragsgegner und denvon ihm zur Umset-
zung der genehmigten Verbringung oder T6tung hinzugezogenen Stellen noch keinerlei Er-
fahrungen mit der Entnahme von Bibern bezuglich der Nachbesetzung der dadurch freiwer-
denden Reviere bestehen, insbesondere wenn — wie vorliegend — auch im unmittelbaren Um-
feld weitere Biberreviere vorhanden sind. Mit der Einlassung, dass die streitgegenstandliche
Entscheidung insoweit ,Modellcharakter habe und im Hinblick auf deren Erfolg evaluiert wer-
den musse, wird vielmehr zugestanden, dass keine Erkenntnisse dazu bestehen, in welchem
Zeitraum gegebenenfalls mit einer Neubesiedlung des Teichgebietes zu rechnen ist und ob
die getroffenen Mal3nahmen Uberhaupt zur Verhinderung weiterer Schaden im Teichgebiet
geeignet sind. Soweit in der Ausnahmegenehmigung sowie in der Antragserwiderung darauf
hingewiesen wird, dass mit Ziff. 1 lit. ¢) des Bescheides sowie der unter Ziff. 5.9 getroffenen
Nebenbestimmung MalRnahmen angeordnet worden seien, um eine Neuansiedlung von Bi-
bern zu verhindern, bleibt unklar, welche MaRnahmen hier konkret gemeint sind. Im Hinblick
auf die unter Ziff. 1 lit. c) des Bescheides getroffene Regelung, dass nach der Entnahme der
Biber die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Entnahmegebiet zu beseitigen seien, ist darauf
hinzuweisen, dass diese MalZnahmen nur wahrend des Geltungszeitraums der Ausnahmege-
nehmigung bis zum 15. Méarz 2026 zulassig waren. Daruber hinaus wirde eine Beseitigung
von Ruhestétten des Bibers wieder unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fallen.
Soweit mit der unter Ziff. 5.9 der Nebenbestimmung getroffenen Festlegung bestimmt wird,
dass im Anschluss an die Entnahme die Teichanlage regelmaRig auf eine Wiederansiedlung
des Bibers zu kontrollieren sei, um gegebenenfalls Wiihlschaden zu reparieren und Aste zu
entfernen, ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass ein Entfernen der Lebensstitten des Bibers
nur im Geltungszeitraum der Ausnahmegenehmigung zuléssig ware. Soweit weiterhin in die-
ser Nebenbestimmung ausgefiihrt wird, dass im Falle neuer Ansiedlungen die Biosphérenre-
servatsverwaltung unverzuglich zu informieren sei, um moglichst frihzeitig ohne Zugriff rea-
gieren zu kbnnen, bleibt unklar, welche konkreten Mal3nahmen in diesem Falle ergriffen wer-
den sollen. In den Grinden wird insoweit zu Ziff. 5.9 lediglich ausgefihrt, dass ,frihzeitig ent-
sprechende Gegenmallnahmen zu ergreifen® seien (vgl. S. 19 der streitgegenstandlichen Ent-
scheidung) bzw. dass ,bei Anzeichen fir eine Wiederbesiedlung frihzeitig gegengesteuert
werden® kdnne (vgl. S. 13 der streitgegenstandlichen Entscheidung). In seiner Antragserwide-
rung benennt der Antragsgegner insoweit Préaventionsmaf3nahmen wie die Vergitterung der
Damme, das Einzéunen grofl3erer Baume oder Verfillen von DA&mmen. Derartige préaventive
MalRnahmen wurden jedoch bereits in der Vergangenheit im Teichgebiet ergriffen. DarUber
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hinaus ist die Geeignetheit nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen

Union in der Begrundung der Ausnahmeentscheidung nachzuweisen.

Nach summarischer Prifung ist fir das vorliegende Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes bei dieser Sachlage davon auszugehen, dass der Antragsgegner seiner von der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Européischen Union aufgestellten strengen Nachweispflicht
im Hinblick auf die Geeignetheit der angeordneten Malinahmen bisher nicht nachgekommen
ist.

(2) Daruiber hinaus ist eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur zuzulassen,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Auch diesbezuglich unterliegen die nationa-
len Behorden einer strengen Nachweispflicht dahingehend, dass es insbesondere unter Be-
ricksichtigung der besten einschlégigenwissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse so-
wie der Umstande des konkreten Falls keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt, um
das verfolgte Ziel unter Beachtung der in der Habitatrichtlinie niedergelegten Verbote zu errei-
chen (EuGH, Urt. v. 10. Oktober 2019 — Tapiola, C-674/17 —, juris Rn. 49 ff).

Auch diesbeziglich bestehen erhebliche Bedenken an der RechtmaRigkeit der Entscheidung.
Die unter Ziff. 1. b) des Bescheidtenors angeordnete letale Entnahme von Bibern dirfte sich
als nicht erforderlich erweisen, weil mildere Mittel, insbesondere die Entnahme zur Verbrin-
gung der Biber in ein Wiederansiedlungsprojekt, zumindest in beschrénktem Umfang zur Ver-
figung stehen. Es spricht viel dafir, dass der Antragsgegner zunachst diese mildere Alterna-
tive hatte naher prifen und weiterverfolgen miissen, bevorer die unter Ziff. 1. b) des Bescheid-
tenors getroffene rechtsunsichere und unbestimmte Losung im Hinblick auf die weitrei-
chendste MalRnahme tiberhaupt, némlich die Toétung, erlaubt. Ob weitere mildere Maf3nahmen,
insbesondere in den Vorlaufigen Leitlinien zur Vergramung und Entnahme von Bibern vom
16. Februar 2024 genannte Vergramungsmalinahmen bzw. weitere Wiederansiedlungsmog-
lichkeiten héatten geprift werden missen, wie durch den Antragsteller gefordert, kann daher
dahinstehen.

In welchem Umfang das auf S. 13 der Ausnahmegenehmigung genannte Biber-Ansiedlungs-
projekt in Frankreich zur Verfigung steht, ergibt sich nicht aus dem streitgegenstandlichen
Bescheid und auch nicht aus der Verwaltungsakte. Jedoch fuhrt der Antragsgegner erstmals
in seiner Antragserwiderung aus, dass die Wiederansiedlungsmadglichkeit in Frankreich eine
Kapazitdt von ca. 50 Tieren aufweise, sodass bei einer Annahme von ca. 20 bis 25 in der
Teichgruppe K lebenden Tieren davon ausgegangen werden kdnne, dass samtliche Biber in
dem Ansiedlungsprojekt in Frankreich untergebracht werden kdnnten und es der angeordne-
ten Totung nicht bediurfe. Dem Gericht ist nicht bekannt, woher sich die nunmehr mitgeteilte
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Zahlvon ca. 50 Tieren als Kapazitét fir das Wiederansiedlungsprojekt ergibt, zumal an ande-
rer Stelle in der Antragserwiderung von einer dynamischen Lage gesprochen wird, die sich im
Verlauf des Geltungszeitraums der Genehmigung andern kénne und von der Biospharenre-
servatverwaltung verfolgt werde. Soweit mit der Antragserwiderung ein Schreiben der regio-
nalen Umweltbehérde H-France vom 27. Juni 2024 vorgelegt wird, ergibt sich aus diesem
keine Kapazitéat fur die Wiederansiedlung von Bibern, zumal das Schreiben bereits gut andert-
halb Jahre alt ist und sogar noch mehrere Monate vor derim Dezember 2024 erfolgten Bean-
tragung der streitgegenstandlichen Ausnahmegenehmigungerstellt wurde. Ob danach weitere
Kontaktaufnahmen mit dem Wiederansiedlungsprojekt in Frankreich erfolgt sind und mit wel-
chem Ergebnis, ergibt sich nicht aus der Verwaltungsakte. Fir die Kammer ist daher vollig
ungewiss, in welchem Umfang die streng geschutzten Tiere flir das Wiederansiedlungsprojekt
nach Frankreich vermittelt werden kdnnen bzw. getttet werden miissen. Wenn nun seitens
des Antragsgegners erstmals von einer Kapazitéat von ca. 50 Tieren ausgegangen wird, drangt
sich jedoch die Frage auf, warum im Interesse einer rechtssicherenund bestimmten Regelung
nicht zunachst nur die Entnahme der Biber zur Verbringung in das Wiederansiedlungsprojekt
angeordnet wurde, auch vor dem Hintergrund, dass die Totung der streng geschutzten Biber
lediglich als ultima ratio in Betracht gezogen werden darf (so auch die Vorlaufigen Leitlinien
zur Vergramung und Entnahme von Bibern vom 16. Februar 2024). Dies erscheint — wie be-
reits ausgefuhrt — insbesondere im Hinblick auf die in Ziff. 1. b) des Bescheidtenors genannte
Voraussetzung der ,nachweislichen Erschépfung® der Wiederansiedlungsmadglichkeit sehr be-
denklich, weil in der streitgegenstandlichen Entscheidung nicht im Einzelnen geregelt wird,
wann von dieser Voraussetzung auszugehen ist, wer diese prift, wer den Kontakt zu dem
Wiederansiedlungsprojekt aufnimmt und auf welche Weise die nachweisliche Erschépfung do-
kumentiert wird, was im Hinblick auf die angeordnete letale Entnahme von streng geschtitzten
Tieren in groBerer Anzahl jedoch zu fordern wére (siehe hierzu oben). Wie bereits ausgefuhrt,
wird diese Situation nunmehr noch dadurch zusétzlich verschérft, dass das franzésische Wie-
deransiedlungsprojekt nur noch bayerische Biber nach Frankreich verbringt, sodass nach Mit-
teilung des Antragsgegners mit Schreiben vom 28. November 2025 vorgesehen sei, dass die
im Teichgebiet gefangenen Biber nach Bayern verbracht und zusammen mit den dort gefan-
genenBibernindas franzdsische Wiederansiedlungsprojektiberfihrt wirden. Inwelcher Gro-
Renordnung unter diesen geanderten Bedingungen gefangene Biber aus der Teichwirtschaft
K noch an das franzdsische Wiederansiedlungsprojekt vermittelt werden kdnnen, ist nicht be-
kannt. Bei dieser Sachlage dirfte der Antragsgegner seiner oben dargestellten Nachweis-
pflichtim Hinblick auf das Fehlen zumutbarer Alternativeni. S. v. 845 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

nicht nachgekommen sein.

(3) Weiterhin durfte sich die Entscheidung auch deshalb als rechtswidrig erweisen, weil mit
der streitgegenstandlichen Entscheidung gegen die Verordnung Uber die Festsetzung des
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Biospharenreservats ,O“ und der Schutzzonen | und Il dieses Biospharenreservats als Natur-
schutzgebiet vom 18. Dezember 1997 (VO-BR) verstoRen werden durfte. Wie bereits ausge-
fuhrt, befindetsich die Teichwirtschaft K in der als Naturschutzgebietfestgesetzten Schutz-
zone |l des Biospharenreservates ,0“. Gemald § 4 Nr. 2 VO-BR umfasst die Schutzzone Il
(Pflegezone) Gebiete, die nach Pflege- und Entwicklungsplanen bei Vorrangigkeit des Natur-
schutzes land-, forst- und fischereiwirtschaftlich und jagdlich zu nutzen sowie zu pflegen sind.
Zur Erhaltung naturnaher Okosysteme und zur Bewahrung von Vorkommen gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten bedirfen diese Bereiche geeigneter und gebietstypischer Nutzungs-, Be-
wirtschaftungs- und Pflegeformen. Gemal3 § 7 Abs. 4 VO-BR sind in der Schutzzone Il alle
Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung, Beeintrachtigung oder Veradnderung des
Schutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuhren kénnen,
wobei gemald 8 7 Abs. 4 Nr. 8 VO-BR insbesondere das Aussetzen von Tieren, dass Nach-
stellen, Beunruhigen, Fangen, Entnehmen, Verletzen oder Toéten wildlebender Tiere oderihrer
Entwicklungsformen oder die Beeintrachtigung ihrer Fortpflanzungs-, Wohn- oder Zufluchts-
statten verboten sind. Die Verbote des § 7 VO-BR gelten nach 8 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR u. a.
nicht fur jagdliche und sonstige MaRnahmen zur Wahrung existenzieller fischereiwirtschaftli-
cher Interessen, insbesondere behérdlich gestattete Vergramungsabschisse bei Graureihern

und Kormoranen.

Die in der Ausnahmegenehmigung getroffenen Anordnungen fallen grundsétzlich unter die
Verbote nach 8§ 7 Abs. 4 Nr. 8 VO-BR. Nach summarischer Prufung durften die getroffenen
Anordnungen dabei nicht nach 8 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR zulassig sein. Weder aus der streit-
gegenstandlichen Ausnahmegenehmigung noch aus dem Inhalt der Verwaltungsakte geht
hervor, dass durch die Téatigkeit der Biber in dem Teichgebiet K existenzielle fischereiwirt-
schaftliche Interessen des Beigeladenen betroffen waren.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass durch die Aktivitdten des Bibersim Teichgebiet seit
2019 nicht unerhebliche Schaden an Dammen und Fahrbahnen durch unterirdische Grabun-
gen entstanden sind. Auf Seite 5 der streitgegenstandlichen Ausnahmegenehmigung werden
die Schadensanzeigen seit 2022 dargestellt. In der Verwaltungsakte ist eine Ubersicht der
durch Biber entstandenen Schaden in der Teichanlage enthalten (BIl. 20 f. der Verwaltungs-
akte). Der Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 24. November 2025 im vorliegenden Eilverfah-
ren zu den dokumentierten Schaden der letzten Jahre Stellung genommen und darauf hinge-
wiesen, dass seit 2019 regelmal3ig massive unterirdische Grabungen durch Biber auftreten
wirden, wodurch an D&mmen und Wegen im Einzelnen bezeichnete Schaden entstanden
seien. Zwischen 2019 und 2025 seien fir Reparaturen, Sicherungen und Notmaflnahmen tber
190.000 € angefallen, wobei die Summe ohne Eigenleistungen deutlich héher ware. Diese
wiederkehrenden Schaden wirden erhebliche Belastungen verursachen, wie die teilweise
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tagliche Kontrolle der Damme, sofortige Reparaturen an Wochenendenund Feiertagen, die
kurzfristige Umplanung der Wasserhaltung, den Einsatz schwerer Technik zur Wiederherstel
lung der Standsicherheit, die Gefahr des Wasserverlusts mit Auswirkungen auf die Fischbe-
stande, dem Verlust von Biodiversitéat, die Gefahrdung 6ffentlicher Schutzgiter und einen er-
heblichen Zeitverlust, der die regulare Bewirtschaftung einschranke. Die Schaden wirden die
gesamte Funktionsfahigkeit der Teichgruppe betreffen, die Uber den Zuleitergraben hydrau-
lisch verbunden seien. AuRerdem wirden die Wege im Gebiet ganzjahrig stark zum Zwecke
der Erholung genutzt. Es bestehe die Gefahr eines Sturz- oder Unfallereignisses, damehrfach
Situationen bestanden héatten, in denen sich Fahrbahnaobe rflachen erst unter Belastung abge-
senkt hatten. Aus Sicht des Beigeladenen sei durch die Biberaktivitdten die Standsicherheit
mehrerer Damme gefahrdet, das gesamte Wasserregime des Teichverbundes beeintrachtigt

und es bestehe die Gefahr fur Wegenutzer.

Auch die Biospharenreservatsverwaltung, die vor Erlass der Ausnahmegenehmigung beteiligt
wurde, hat mit Schreiben vom 12. Dezember 2024 auf die erheblichen Kosten zur Behebung
von Biberschaden seit 2019 hingewiesen und dazu weiter ausgefiihrt, dass diese Schéden
aktuell vom Pachter selbststandig reguliert wiirden, wobei diese als Hartefall mit der Folge
einer maximal 80-prozentigenErstattung angemeldetwerden kénnten. Die Auszahlung erfolge
jedoch oft erst nach tUber einem Jahr und die Differenz zwischen den erstatteten Kosten und
den tatsachlichen Aufwendungen wirden bei der Teichwirtschaft verbleiben. Die wirtschaftli-
che Tragfahigkeit der Teichbewirtschaftung sei erheblich beeintréchtigt und notwendige Re-

paraturmaZnahmen wirden oft verzogert erfolgen.

Hieraus ergibt sich ohne Zweifel eine erhebliche Belastung fur die Teichwirtschaft. Fir die
Annahme einer Ausnahme nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR durften sie indes nicht gendgen.
Denn hierfur ware erforderlich, dass die Ausnahmegenehmigung ,zur Wahrung existenzieller
fischereiwirtschaftlicher Interessen® erforderlich ist. Hierfur ist zun&chst — wie im Rahmen der
Ausnahmeregelung in 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG - ein wirtschaftlicher Schaden er-
forderlich. Der Schaden muss noch nicht eingetreten sein; stattdessen darf eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme erteilt werden, um erst noch drohende ernste Schaden abzuwenden
(Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 107. EL Mai 2025, 8§ 45 BNatSchG
Rn. 23). Im Unterschied zu der Ausnahmeregelung in 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, der
sernste wirtschaftliche Schaden® verlangt, istin § 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR hingegen von ,exis-
tenziellen fischereiwirtschaftlichen Interessen” die Rede. Im Hinblick auf die sich in der Ver-
waltungsakte befindende ,Ubersicht der Biberschaden in der Teichanlage K “ ist zun&chst an-
zumerken, dass in dieser Aufstellung auch Kosten fir PraventivmalRnahmen enthalten sind,
wie der Einbau von Schutzmatten und das SchlieBen von Biberréhren. Uberdies erhalt die
Teichwirtschaft wegen der durch verschiedene geschuitzte Tiere verursachten Schaden
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Hartefallausgleichszahlungen vom Freistaat Sachsen auf der Grundlage von 8§ 40 Abs. 5
SachsNatSchG i. V. m. der Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft zum Vollzug des Hértefallausgleiches auf land-, forst- oder fischereiwirtschaft-
lich genutzten Flachen (Hartefallausgleichsverordnung, im Folgenden: HartefallausglVO).
Hiernach gewahrt der Freistaat Sachsen im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel finanzielle Hilfen bei Ertragsausféllen, die durch wesentliche Nutzungserschwernisse ei-
nes Grundsticks i. S. v. 8 38 Abs. 6 Satz 1 SdchsNatSchG entstanden sind, wobei Hartefalle
i. S. d. Verordnung Nutzungsbeschréankungen auf land-, forst- und fischereiwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstickensind (8§ 1 Satz 1 HartefallausglVO). Der Hartefallausgleich betragt nach
§ 3 Satz 1, Satz 3 HartefallausglVO in der Regel 60% des Einkommensverlustes und kann
unter Beriicksichtigung besonderer Standortbedingungen fur die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung auf bis zu 80% der entstandenen Einkommenseinbul3en erhéht werden.
Ausweislich der sich in der Verwaltungsakte befindenden Aufstellung der an die Teichwirt-
schaft K im Zeitraum 2015 bis 2023 geleisteten Hartefallausgleichszahlungen erhielt der Bei-
geladene nur im Jahr 2022 unter anderem fur durch Biber verursachte Schaden einen Hérte-
fallausgleich i.H.v. 80% (vgl. Anlage 11 zur Antragsschrift vom 23. Oktober 2025). In den an-
deren Jahren wurden fur den Biber offenbar keine Schaden angemeldet.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich nicht, dass die ohne Zweifel vorhandenen Biberschaden fir
den Beigeladenen ein existenzbedrohendes Ausmal} erreicht hatten. Entsprechende Berech-
nungen, die eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Grundlage der Teichwirtschaft darlegenwdir-
den, wurden nicht vorgelegt. Die Ausfiihrungen des Beigeladenen zeigen zwar, dass ihm
durch die Aktivitaten der Biber ein erheblicher Kontroll- und Reparaturaufwand entsteht. Dass
die Teichwirtschaft aufgrund hoher Reparaturkosten schon in ihrer Existenz gefahrdet ware,
folgt daraus aber nicht. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Beigeladene seine Teich-
wirtschaft in einem Naturschutzgebiet betreibt (Schutzzone 11) und diese Gebiete gemai § 4
Nr. 2 Satz 1 VO-BR bei Vorrangigkeit des Naturschutzes land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lich und jagdlich zu nutzen sowie zu pflegen sind. 8 4 Nr. 2 Satz 2 VO-BR bestimmt weiter,
dass diese Bereiche zur Erhaltung naturnaher Okosysteme und zur Bewahrung von Vorkom:
men gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten geeigneter und gebietstypischer Nutzungs-, Bewirt-
schaftungs- und Pflegeformen bedurfen. Hieraus ergibt sich, dass sich die zul&ssigen wirt-
schaftlichen Nutzungsformen, wie die Teichwirtschaft des Beigeladenen, grundsétzlich dem
Naturschutz unterordnen missen und damit auch ein erhdéhter Aufwand seitens des Beigela
denen zur Erhaltung des unter besonderen Schutz gestellten Gebietes verlangt werden kann.

Soweit seitens des Antragsgegners diesbeziiglich darauf verwiesen wird, dass dabei nicht nur
auf die wirtschaftlichen Interessen des Beigeladenen abzustellen sei, sondern darauf, dass
aufgrund der Biberaktivitét zukinftig GUberhaupt eine fischereiwirtschaftliche Nutzung der
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Teiche nicht mehr méglich sein kénnte, denn die Teichdamme seien durch den Biber bereits
stark perforiert, was letztlich zur kritischen Absenkung der Standfestigkeitder Damme fihre,
kann im Rahmen der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen
summarischen Prifung nichtabschlie3end beurteilt werden, ob die durch den Biber verursach-
ten Schaden tatsachlich bereits ein solches Ausmal3 erreicht haben, dass die Existenz des
gesamten Teichgebietes bedroht ware. Hierfur wére die Inaugenscheinnahme des Teichge-
bietes sowie unter Umsténden sogar die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erfor-
derlich. Nach summarischer Priifung unter Bertcksichtigung des Vortrags der Beteiligten und
der in der Verwaltungsakte enthaltenen bzw. im vorliegenden Verfahren vorgelegten Fotos
durften die Voraussetzungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 14 VO-BR vorliegend jedoch nicht gegeben

sein.

(4) Soweitvonden Verbotennach § 44 Abs. 1 BNatSchG gemal §67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
auf Antrag befreit werden kann, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wirde, wurde eine solche Befreiung bisher durch den An-
tragsgegner nicht gepriift. Im Ubrigen setzt die Mdglichkeit der Befreiung stets einen im Zeit-
punkt des Normerlasses vom Normgeber so nicht vorausgesehenen und deshalb atypischen
Sonderfall voraus (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 107. EL Mai
2025, § 67 BNatSchG Rn. 10). Ein solcher atypischer Fall ist vorliegend nicht ersichtlich.

(5) Dahinstehen lasst die Kammer die Frage, ob hier vor Erlass der Ausnahmegenehmigung
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hatte durchgefuhrt wer-
den missen. Wie bereits ausgefihrt, befindet sich das Teichgebiet Kaufgrund der Verordnung
der Landesdirektion Dresden zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung ,L“vom 17. Januar 2011 innerhalb dieses FFH-Gebietes. Die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes werden in 8 3 Abs. 1 dieser Verordnung in Verbindung mit der Anlage hierzu ausge-
fuhrt. In der Anlage wird unter Ziff. 3 als Erhaltungsziel die Bewahrung oder Wiederhe rstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Populationen der Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse gemaf} Anhang Il der FFH -Richtlinie so-
wie ihrer Habitate benannt, wobei in einer nachfolgenden Auflistung die im Gebiet nachgewie-
senen Arten zum Stand 2010 aufgelistet werden. Der Biber war zu diesem Zeitpunkt in der
Auflistung noch nicht enthalten. Der Antragsteller vertritt hierzu die Auffassung, dass es sich
bei der Formulierung dieses Erhaltungsziels um eine dynamische Regelung handele, mit der
Folge, dass alle derzeit im Gebiet vorkommenden Populationen von Anhang II-Arten der FFH-
Richtlinie und somit auch der Biber geschitzt seien. Diese Auslegung entspreche auch der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (Urt. v. 12. September 2024 - C-
66/23 -, juris), in dem ausgefuhrt werde, dass in einem Vogelschutzgebiet alle dort vorkom-
menden Vogelarten geschiitzt werden muissten, auch wenn sie nicht als Erhaltungsziel
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aufgefuhrt seien. Hingegenist der Antragsgegner der Auffassung, dass es einer Vertraglich-
keitspriifung nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG vor Erlass der Ausnahmegenehmigung nicht bedurft
habe, dader Biber nicht als Erhaltungsziel desvorliegenden FFH-Gebietes festgelegt sei, was
auch durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2016 (Az. 9
A 18/15) bestétigt werde. Im Hinblick auf die durch den Antragsteller genannte Entscheidung
des Gerichtshofs der Européischen Union sei in der Literatur die Ubertragbarkeit auf die FFH-

Richtlinie umstritten.

Wie die Regelung in Ziffer 3 der Anlage zu 8§ 3 Abs. 1 der Verordnung der Landesdirektion
Dresden zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,L“ vom 17. Ja-
nuar 2011 auszulegen ist und ob der Biber vorliegend als Erhaltungszielart des FFH-Gebiets
geschitztist, stellt sich als eine komplexe Rechtsfrage dar, die im vorliegenden summarischen
Eilverfahren nicht zu entscheiden ist. Im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer Prifung nach
8§34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erweisen sich die Erfolgsaussichten des erhobenen Wider-
spruchs daher als offen.

bb) Soweit der Biber auch vom Anwendungsbereich der Bundesartenschutzverordnung er-
fasstwird (vgl. 8 1 Satz 1 i. V. m. Anl. 1 BArtSchV), fallt die streitgegensténdliche Ausnahme-
genehmigung auch unter das Verbot nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BArtSchV, wonach es ver-
boten ist, wildlebende Tiere der besonders geschitzten Arten und der nicht besonders ge-
schitzten Wirbeltierarten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit Schlingen,
Netzen, Fallen, Haken, Leim und sonstigen Klebstoffen nachzustellen, sie anzulocken, zu fan-
gen oder zu téten. Von diesen Verboten kann die nach Landesrecht zustandige Behérde im
Einzelfallnach § 4 Abs. 3 Nr. 1 BArtSchV Ausnahmen zulassen, soweit dies zur Abwendung
erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirtschaftlicher Schéden er-
forderlich ist, der Bestand und die Verbreitung der betreffenden Population oder Art dadurch
nicht nachteilig beeinflusst wird und sonstige Belange des Artenschutzes nicht entgegenste-

hen.

Diesbezuglich kann auf die Ausfuihrungen oben hinsichtlich des fehlenden Nachweises der
Geeignetheit der getroffenen Ma3nahmen und der Verfugbarkeit alternativer, milderer Maf3-

nahmen verwiesen werden.

cc) Auf die RechtmaRigkeit des unter Ziff. 3 des Bescheides festgelegten Entnahmezeitraums
sowie der unter Ziff. 5 getroffenen Nebenbestimmungen kommt es daher fir das vorliegende
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht mehr entscheidend an. Auf die diesbezlg-
lichen Ausfuihrungen der Beteiligten geht die Kammer daher nicht weiter ein. Dies gilt ebenso
fur die weiteren durch den Antragsteller monierten Punkte.
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d) Im Ergebnis bestehen im vorliegenden Eilverfahren nicht ausrdumbare Zweifel an der
RechtmaRigkeit der verfugten Ausnahmegenehmigung, insbesondere im Hinblick auf die Be-
stimmtheit des Bescheides, der erforderlichen Nachweispflicht hinsichtlich der Geeignetheit
der Malinahme, der Verfligbarkeit alternativer, milderer MalRnahmen sowie der betroffenen
existenziellen fischereiwirtschaftlichen Interessen, sodass einiges daftir spricht, dass sich die
streitgegenstandliche Entscheidung als rechtswidrig erweisen wird. Hinzu kommt, dass sich
mit Blick auf die Grél3e des betroffenen Teichgebietes und auf der Grundlage des Antragstel-
lervorbringens auch sonst zahlreiche, teils schwierige Tatsachen- und Rechtsfragen stellen,
die insbesondere den Gebiets- und Artenschutz betreffen. Eine Beantwortung dieser Fragen
kann im vorlaufigen Rechtsschutzverfahrenim Wege einer summarischen Prifung der Sach-
und Rechtslage nicht hinreichend sicher prognostiziert werden. Davon ausgehend ist es im
Hinblick auf den Grundsatz effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) und in Ansehung
der betroffenen Interessen — Schutz einer streng geschdtzten Art einerseits und der Interessen
des Beigeladenen andererseits — geboten, die Schaffung vollendeter Tatsachen, insheson-
dere durch die letale Entnahme von Bibern, zu verhindern. Denn diese kdnnten zur Folge ha
ben, dass gewichtige, auch unionsrechtlich geschitzte Gemeinwohlbelange des Gewasser-,
Gebiets- und Artenschutzes beeintrachtigt werden. Daher Uberwiegt das Interesse an der Aus-
setzung der sofortigen Vollziehung gegenuber dem sofortigen Vollzugsinteresse.

3. Die Kosten des Verfahrens sind gemal3 § 154 Abs. 1 VwGO dem unterlegenen Prozessbe-
teiligten aufzuerlegen. Die Erstattung der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen ent-
sprach hier nicht der Billigkeit, da der Beigeladene keinen Sachantrag gestellt hat und damit
auch kein Kostenrisiko eingegangen ist (8 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

4. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffern 1.2.2
und 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025. Nach Ziff. 1.2.2
liegtder Streitwert bei Verbandsklagen zwischen 15.000und 60.000 Euro und richtet sich nach
den Auswirkungen der Entscheidungauf die vertretenenInteressen. Die Kammer hélt hier eine
Orientierung an der unteren Grenze des regelmal3ig anzunehmenden Streitwertes bei Ver-
bandsklagen fir angemessen und setzt den Betrag von 15.000 Euro an. Eine Halbierung des
Streitwertes ist nichtvorzunehmen, dadie EntscheidungimVerfahren desvorldufigen Rechts-
schutzes die Hauptsache vorwegnimmt (vgl. auch NdsOVG, Beschl. v. 5. September 2024 - 4
ME 122/24 -, juris Rn. 42).

Rechtsmittelbelehrung

Gegendiesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung — die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu.
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Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denendie Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach Mal3gabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwalte, Behdrden und ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsge-
richtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach
§ 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vor-
schriften zulassig. Die vortubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder un-
verziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten — aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren — — durch Prozessbevolimachtigte  vertreten  lassen
(8 67 Abs. 4 und 5 VWGO, § 5 Einfllhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies
gilt bereits fur die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Dresden.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200, - € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Die Streitwertbeschwerde istinnerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Dresden schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle einzulegen. Die Schriftformist auch bei Ubermittlung als elektronisches Doku-
ment nach Mal3gabe des § 55aVwGO sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach Maf3gabe des § 55d VwGO die dortgenannten Personen. Der Vertretung
durch einen Prozessbevolimachtigten bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stral3e 4, 01099 Dresden

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen



