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Veroffentlichungsfassung!

VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Antragsteller -

gegen

- Antragsgegnerin -

wegen Gaststattenrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
29. Dezember 2025, an der teilgenommen haben

Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts NelReler-Hellmann
Richterin am Verwaltungsgericht Anslinger
Richterin am Verwaltungsgericht Assion

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem ihm die Zubereitung

und Abgabe von Shishapfeifen in seiner Gaststatte ,Q.“ untersagt wurde.

Der Antragsteller betreibt mit Erlaubnis vom 13. April 2018 eine Shishabar. Fur den
Betrieb der Shishabar hatte die Antragsgegnerin bereits mit Bescheid vom 12. April

2018 14 Auflagen angeordnet.

Am 12. April 2024 fanden um 18:00 Uhr und um 22:30 Uhr Kontrollen im Q. statt.
Bei der ersten Kontrolle wurde ausweislich des diesbezuglichen Kontrollberichts ins-
besondere beanstandet, dass die Tur zum Raucherraum nicht geschlossen war,
dass CO-Melder teilweise nicht funktionierten, Shishas auch im Nichtraucherraum
mit Tabak geraucht worden seien und der Hinweis auf das Jugendschutzgesetz ver-
altet gewesen sei. Daruber hinaus wurde eine Abdeckung aus Karton auf einem
Abluftrohr eines Ofens, der fur die Kohlenvorbereitung verwendet wird, gertgt. Als
nach ein paar Stunden das Café nochmals aufgesucht wurde, seien erneut Shishas
im Nichtraucherbereich geraucht worden und sei auch die Rauchertur wiederum
geoffnet gewesen. Wegen der Verstolie wurde am 2. Juli 2024 ein BuRgeldverfah-

ren eingeleitet.



-3-

Auch bei einem Kontrolltermin am 25. April 2024wurden ausweislich des betreffen-
den Kontrollberichts vier Shishas im Nichtraucherraum festgestellt. Der Antragstel-
ler habe versichert, dass die Shishas nicht mit Tabak, sondern nur mit Aromasteinen
geflllt seien. Der Jugendschutzauszug sei weiterhin nicht aktualisiert worden. Auf

dem Ofenrohr habe sich noch immer die Abdeckung aus Pappe befunden.

Am 8. Mai 2024 fand ein Gesprach zwischen dem Antragsteller und Mitarbeitenden
der Antragsgegnerin statt, bei dem Uber die Kontrollen und die dort festgestellten
Beanstandungen gesprochen wurde. Der Antragsteller versprach, kunftig alles zu

tun, damit die Auflagen erfullt werden.

Seit dem 1. Januar 2025 betreibt der Antragsteller die Gaststatte als Einzelfirma,
nachdem der friihere Mitbetreiber Herr Z. sein Gewerbe zum 31. Dezember 2024

abgemeldet hatte.

Bei einer Kontrolle am 28. Januar 2025 wurden nach dem Kontrollbericht unter an-
derem einige offene Steckdosen im Shisha-Vorbereitungsraum, eine zerbrochene
Tar zum AulRenbereich und ein an ein Verlangerungskabel angeschlossener Haar-

trockner zur Bellftung der Kohle im Ofen festgestelit.

Im Rahmen einer Kontrolle am 4. Februar 2025 wurden ausweislich des Kontrollbe-
richts in den Raumlichkeiten des Antragstellers zwei Heizpilze im angeschalteten
Zustand festgestellt; der Betrieb wurde untersagt. Prifzeichen seien an den Gera-
ten nicht vorhanden gewesen. Die Tur zum Raucherbereich sei getffnet gewesen.
Im Nichtraucherraum seien Shishas geraucht worden. Die Shisha eines Kunden,
der an einem Geldspielgerat sal3, sei gedffnet worden und es habe sich darin Tabak
befunden. Aus dem Sicherungskasten im ,Schleusen-Raum®, der als Aktenlager
und Elektroraum genutzt werde, hatten unisolierte Kabel herausgeragt. Der Jugend-
schutzaushang sei weiterhin veraltet. Im Obergeschoss, in das der Mitarbeiter der
Antragsgegnerin von dem Mitarbeiter des Antragstellers gefuhrt worden sei, habe
sich eine Art Wohnung (ohne Eingangstur) befunden, in der eine grole Menge
Shisha-Tabak in einem Karton mit der Aufschrift ,Q.“ gelagert worden sei. Der Ta-
bak (gedffnete Dosen sowie Tabak ohne steuerliches Zeichen) sei gemal § 22 des
Polizei- und Ordnungsgesetzes — POG — sichergestellt worden. Im ,Buro® habe sich

ein Geldspielgerat, das nicht eingeschaltet gewesen sei, befunden.
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Mit E-Mail vom 21. Februar 2025 forderte die Antragsgegnerin den Antragsteller
(bzw. die Firma B.) unter Verweis auf die am 28. Januar 2025 und am 4. Februar
2025 festgestellten Missstande dazu auf, unverziglich aktuelle Raumplane vorzu-
legen, da der Raucherbereich vergrofRert, ein Lagerraum entfernt, die ,Schleuse® zu
einem Aktenlager und Elektroraum umfunktioniert, die Nutzung der Toilette fur be-
hinderte Menschen eingeschrankt und die Herren- und die Damentoiletten raumlich
getauscht und verandert worden seien. Daruber hinaus wurde dem Antragsteller
aufgetragen, samtliche offenen Kabel zu sichern, die Heizpilze und funf Gasfla-
schen aus der Gaststatte zu entfernen, das Fonkabel zu verlegen sowie das Glas
in der defekten AuRentlr zu erneuern. Zudem wurde angeordnet, dass der Antrag-
steller das Geldspielgerat im Blro im Obergeschoss unverztiglich abraumt bzw. ent-
fernt und den Vorhang im Nichtraucherraum entfernt, sodass die dahinter befindli-
chen Geldspielgerate einsehbar sind. Ferner wurde ihm auferlegt, die Behinderten-
Toilette leer zur raumen und zuganglich zu machen. Der Antragsteller wurde zudem
darauf hingewiesen, dass gaststattenrechtliche Malknahmen geprift wirden. IThm

wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 28. Februar 2025 gegeben.

Wegen den am 4. Februar 2025 festgestellten Versto3en wurde am 25. Marz 2025

ein weiteres BuRRgeldverfahren eingeleitet.

Am 3. April 2025 wurde dem Antragsteller eine Genehmigung flr den Betrieb seines
Wirtschaftsgartens bis 24:00 Uhr erteilt.

Am 8. April 2025 fand eine weitere Kontrolle statt. Dabei wurde ausweislich des
Kontrollberichts richtiggestellt, dass die Raumlichkeiten des Erdgeschosses weitge-
hend den mit dem Erlaubnisantrag vorgelegten Planen entsprechen, aber der Plan
des Obergeschosses nicht mit der Realitat Gbereinstimme. Es wurde ferner bean-
standet, dass die Tur zwischen Nichtraucher- und Raucherraum nicht richtig ab-
dichte. Die hintere Tur zwischen Raucherraum und Flur sei erneut offen gewesen.
Im Vorbereitungsraum habe ein CO-Melder gefehlt, die drei CO-Melder im Raucher-
raum seien allerdings funktionstlichtig gewesen. Es seien Shisha-Tabak-Packchen,
die nicht dem Tabaksteuergesetz entsprachen, sichergestellt worden. Die zwei Gas-
HeizlUfter seien nicht in Betrieb gewesen, die zuvor heraushangenden Kabel seien
im Stromkasten verstaut und das Behinderten-WC sei weitestgehend freigeraumt

worden und benutzbar.
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Bei einer Kontrolle am 10. April 2025 wurde ausweislich des diesbezuglichen Ak-
tenvermerks erneut Tabak gemal} § 22 POG sichergestellt. Die Tlr zum Raucher-
bereich sei verschlossen, die hintere Tur des Raucherraums zum Flur sei wieder

offen gewesen.

Am 10. Oktober 2025 fand erneut eine Kontrolle in der Gaststatte des Antragstellers
statt. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich ausweislich des diesbezlglichen Akten-
vermerks etwa 25 Gaste mit neun Shishas im Nichtraucherbereich und 12 Gaste
mit funf Shishas im Raucherbereich. Eine der im Nichtraucherbereich befindlichen
Shishas sei geodffnet worden, es habe sich darin Shisha-Tabak befunden und nicht
— wie der anwesende Antragsteller behauptet habe — Zellstofftabak. Die hintere
Rauchertir sei erneut gedffnet gewesen. Im Flur seien wiederum Heizpilze vorge-
funden worden, diese seien zwar ausgeschaltet, aber an eine Gasflasche ange-
schlossen gewesen. Der Antragsteller sei aufgefordert worden, die Heizpilze unver-
zuglich aus der Gaststatte zu entfernen, weil ein Betrieb der Heizgerate in der
Raumlichkeit nicht gestattet sei. Zugleich sei erneut Uber die Regelungen des Nicht-

raucherschutzgesetzes belehrt worden.

Bei der Nachkontrolle am 17. Oktober 2025 waren zwar die Gasflaschen entfernt
worden. Die Rauchertir war ausweislich des Aktenvermerks jedoch wieder geoff-
net. Erneut sei im Nichtraucherbereich anstelle von Zellstoff Shisha-Tabak ausge-

geben worden.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2025 (zugestellt laut Postzustellungsurkunde am
21. Oktober 2025) wurde dem Antragsteller die Zubereitung und Abgabe von
Shisha-Pfeifen mit sofortiger Wirkung untersagt und diesbeztiglich die sofortige Voll-
ziehung angeordnet. Zugleich wurde als Vollstreckungsmalinahme ein Zwangsgeld
in Hohe von 1.000,00 € angedroht. Bereits bei einer Kontrolle im Juli 2021 seien die
Liaftungsanlage sowie die CO-Melder nicht in Betrieb gewesen, habe die Tur zum
Raucherraum offen gestanden und sei im Nichtraucherbereich Tabak ausgegeben
worden. Ferner sei glihende Kohle in einem Topf auf dem FulRboden des Vorberei-
tungsraums zwischengelagert worden, bei dort befindlichen Stuhlen sei das Polster
durch Brandlécher beschadigt worden. Aulierdem seien Verstolle gegen das Lan-
desgliicksspielgesetz und gegen die damalige Corona-Bekampfungsverordnung
festgestellt worden. Bei einer Kontrolle im November 2021 sei die Abluftanlage zwar
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eingeschaltet und seien die CO-Melder aktiv gewesen, es seien jedoch keine CO-
Melder mit fest verbauten Batterien angebracht worden. Zur Begriindung wird ferner
auf sechs weitere Kontrollen in den Jahren 2024 und 2025 verwiesen, bei denen
jeweils verschiedene Verstolle festgestellt worden seien. Durch die hier gemal § 5
Abs. 1 Nr. 3 des Gaststattengesetzes — GastG — angeordneten Auflagen werde si-
chergestellt, dass eine ausreichende Gastraumbellftung und -entliftung erfolge
und bei einer konkreten Gefahr die Besucher und Beschaftigten durch einen Melder
gewarnt werden. Es sei davon auszugehen, dass der Antragsteller trotz der zahlrei-
chen Kontrollen sowie schriftlichen und personlichen Belehrungen Gaste und An-
gestellte dauerhaft den Gesundheitsgefahren einer Kohlenmonoxidbelastung aus-
setze, da bisher keine Besserung eingetreten sei und bei jeder Kontrolle erneut
Missstande aufgefunden worden seien. Insofern verweist die Antragsgegnerin etwa
auf die wiederholte Ausgabe von Shisha-Tabak im Nichtraucherraum. Die Auflage

zum Rauchen von Shishas sei daher verhaltnismalig.

Am 22. Oktober 2025 legte der Antragsteller Widerspruch gegen den Bescheid vom
17. Oktober 2025 ein. Der Bescheid sei rechtswidrig und unverhaltnismafiig und
verletze ihn in seiner Berufsfreiheit nach Art. 12 des Grundgesetzes — GG —. Ein
vollstandiges Shisha-Verbot stelle eine unangemessene Harte dar, da keine Ge-
fahrdung von Gasten oder Dritten bestehe. Er habe alle sicherheits- und ordnungs-
rechtlichen Anforderungen in seinem Betrieb umgesetzt und die Betriebsfiihrung
entsprechend angepasst. Ferner bestiinden Zweifel an der Objektivitat der behord-

lichen Kontrollen.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2025 (Eingang bei Gericht am
13. November 2025 zunachst ohne eigenhandige Unterschrift, am 24. November
2025 nochmals in unterschriebener Form) einen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom 17. Okto-
ber 2025 gestellt. Der Bescheid sowie der angeordnete Sofortvollzug seien rechts-
widrig und unverhaltnismafig. Er fuhre seinen Betrieb ordnungsgemaf und erfille
alle geltenden sicherheits- und gaststattenrechtlichen Anforderungen. Daher be-
stehe kein Anlass fur ein Verbot der Shisha-Abgabe. Sein Betrieb sei in den ver-
gangenen Monaten mehrfach kontrolliert worden, ohne dass es Beanstandungen
gegeben habe oder sicherheitsrelevante oder gaststattenrechtliche Verstolie fest-

gestellt worden seien. Die Anordnung greife schwerwiegend in seine Berufsfreiheit
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ein und bedrohe seine wirtschaftliche Existenz. Deshalb Uberwiege sein berechtig-
tes Interesse an der ordnungsgemafen Fortfuhrung des Betriebes gegeniber dem
offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids. Weiterhin be-
stunden Zweifel an der Neutralitat der Mitarbeitenden des Ordnungsamts, die ein
schematisches Vorgehen aufzeigten, indem sie innerhalb kurzer Zeit bei mehreren
Shisha-Betrieben in X. dhnliche Mallnahmen angeordnet hatten. Ein Mitarbeiter
habe bei einer Kontrolle mehrfach und ohne Zustimmung der jeweiligen Gaste de-
ren Shisha-Kopfe geodffnet, ohne dass es hierfur einen Anlass gegeben hatte. Au-
Rerdem habe der Mitarbeiter zwei Mal Gaste aus dem vorderen Nichtraucherbe-
reich aufgefordert, in den hinteren Raucherbereich zu wechseln, obwohl sie nur
Zellstoff ohne Tabak und Nikotin konsumiert hatten. Dartber hinaus habe dieser
Mitarbeiter ohne Durchsuchungsbeschluss und ohne das Vorliegen einer Gefahr im
Verzug eine fremde Wohnung, die nicht in Verbindung mit dem Gewerbebetrieb
stehe, betreten. Wegen vergleichbarer Vorwurfe habe es im Jahr 2019 mehrere
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegeben, die nach Einlegung von Rechtsmitteln

eingestellt worden seien.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22. Oktober 2025 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Oktober 2025 wiederherzustel-

len.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie verweist zur Begrindung auf die Ausfihrungen im angegriffenen Bescheid und
auf eine fachbehdrdliche Stellungnahme vom 18. November 2025. Das o6ffentliche
Interesse an der sofortigen Einstellung der Shisha-Pfeifen-Abgabe liege darin be-
grundet, dass Shishas durch die hohe Kohlenmonoxidkonzentration bei falscher Be-
und Entliftung der Raumlichkeiten eine grolte Gefahr fir Menschen berge. Daher
sei die Einhaltung der angeordneten Auflagen von groRer Bedeutung. Der Antrag-

steller habe die Auflagen und Belehrungen der Antragsgegnerin immer wieder miss-
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achtet und insbesondere regelmalig Shishas mit Tabak im Nichtraucherraum an-
geboten. Aufgrund des bisherigen uneinsichtigen und leichtsinnigen Verhaltens des
Antragstellers sei nicht zu erkennen, dass die Auflagen in naher Zukunft ordnungs-

gemal eingehalten wirden.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwischen den Beteilig-
ten gewechselten Schriftsatze, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie der Ver-
waltungsakte (1 Band) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Be-

ratung gewesen sind.
Il.

Der zulassige Antrag des Antragstellers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut-

zes hat in der Sache keinen Erfolg.

Die sofortige Vollziehung ist sowohl formell (1.), als auch materiell (2.) rechtmaRig

angeordnet worden:
1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist zunachst formell rechtmafig.

Sie genlgt insbesondere dem aus § 80 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
— VwGO - resultierenden Begriindungserfordernis. Dies ist der Fall, wenn die Be-
horde erkennen l3sst, aufgrund welcher Uberlegungen sie die sofortige Vollziehung
als notwendig ansieht. Ob sich die angefuhrten Grinde im Rahmen der anzustel-
lenden Interessenabwagung als tragfahig erweisen, betrifft nicht das formale Be-
grindungserfordernis, sondern die Eilrechtsschutzentscheidung in der Sache (vgl.
OVG RP, Beschluss vom 13. Mai 2014 — 8 B 10342/14.0VG —, juris, Rn. 15).

Die Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem Bescheid vom
17. Oktober 2025 entspricht den vorgenannten Anforderungen: Die Antragsgegne-
rin verweist darin einzelfallbezogen auf die dem Antragsteller vorgeworfenen Ver-
stdlRe, insbesondere die wiederholte Ausgabe von Shishas mit Tabak im Nichtrau-
cherraum und die gedffnete hintere Tur des Raucherraums. Gaste und Angestellte

mussten vor den damit verbundenen Gesundheitsgefahren geschutzt werden.
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2. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist auch materiell rechtmafig. Der An-
trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen
den Bescheid vom 17. Oktober 2025 ist unbegrindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz
oder teilweise wiederherstellen. Hierbei hat das Gericht im Rahmen der Entschei-
dung das Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung der angegriffenen Ver-
fugung verschont zu bleiben, gegen das offentliche Interesse an einer sofortigen
Durchsetzung selbiger abzuwagen. In der Abwagungsentscheidung sind die Erfolg-
saussichten des Rechtsbehelfs zu berlcksichtigen, soweit sich diese bereits abse-
hen lassen. Ist ein Rechtsbehelf offensichtlich begriindet, so erscheint eine Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung geboten, weil ein &ffentliches Interesse an
der sofortigen Vollziehung offenkundig rechtswidriger Verwaltungsakte nicht be-
steht. Umgekehrt liegt in Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO in der offen-
sichtlichen Rechtmaligkeit alleine noch kein besonderes Vollzugsinteresse (vgl.
dazu BVerfG, Beschluss vom 8. April 2010 — 1 BvR 2709/09 —, NJW 2010, 2268
[2269]; OVG RP, Beschluss vom 25. Januar 2021 — 7 B 11527/20 —, juris, Rn. 15;
OVG LSA, Beschluss vom 17. August 1999 — B 1 S 114/99 —, NJW 1999, 2982
[2984]; VGH BW, Beschluss vom 13. Marz 1997 — 13 S 1132/96 —, BeckRS 1997,
21475; VG Mainz, Beschluss vom 4. Mai 2023 — 1 L 204/23.MZ —, BeckRS 2023,
10168 Rn. 33; Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 45. EL
Januar 2024, § 8, Rn. 387 m.w.N. auch zur Gegenansicht; anders: OVG Nds, Be-
schluss vom 1. Dezember 2015 — 11 ME 230/15 —, NVwZ 2016, 164 Rn. 10;
VGH BW, Beschluss vom 25. Oktober 2018 — 5 S 1474/18 —, NVwZ-RR 2019, 540
Rn. 12). Bei offenen Erfolgsaussichten sind die gegenseitigen Interessen unter Be-
rucksichtigung der jeweiligen Folgen der Entscheidung gegeneinander abzuwagen
(vgl. zum Ganzen W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Auflage 2023, § 80
Rn. 158 ff.).

Ausgehend von den oben genannten Grundsatzen spricht im vorliegenden Fall nach
summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage Uberwiegendes fiir die — formelle
wie materielle — Rechtmafigkeit der streitgegenstandlichen Verfigung des Be-
scheids vom 17. Oktober 2025, sodass im Rahmen der Interessenabwagung das
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offentliche Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin die privaten Interessen des An-

tragstellers uberwiegt.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ist zwar aufgrund eines An-
hérungsmangels von einer formellen Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 17. Ok-
tober 2025 auszugehen; dies fiihrt jedoch nicht zu einem Uberwiegen des Suspen-
sivinteresses des Antragstellers (a)). Zudem ist von einer materiellen Rechtmanig-

keit des Bescheids auszugehen (b)).

a) Die angegriffene Verfugung erweist sich zwar als formell rechtswidrig, da — soweit
ersichtlich — vor Erlass des Bescheides vom 17. Oktober 2025 keine nach § 28
Abs. 1 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — VwWVfG — i.V.m. § 1 Abs. 1
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes — LVwWVfG — wohl erforderliche Anhoérung
erfolgt ist. Jedenfalls ergibt sich aus dem Kontrollvermerk zu der am gleichen Tag
stattgefundenen Kontrolle bei dem Antragsteller nicht, dass ihm im Rahmen des
Kontrolltermins hinreichende Gelegenheit zur (mundlichen) Stellungnahme einge-
raumt worden ware. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Anhoérung des Antragstel-
lers gemaf § 28 Abs. 2 VwWVG entbehrlich gewesen ware. Dartber hinaus durfte
die mit E-Mail vom 21. Februar 2025 erfolgte Mitteilung (mit Gelegenheit zur Stel-
lungnahme), dass ,gaststattenrechtliche MalRnahmen® gepruft warden, zu weit zu-
ruckliegen, da in der Zwischenzeit immer wieder neue Kontrollen stattgefunden ha-
ben und insofern der streitgegenstandliche Auflagenbescheid fir den Antragsteller

moglicherweise unerwartet bzw. Uberraschend erlassen worden ist.

Dieser Anhérungsmangel fiihrt jedoch hier nicht zum Uberwiegen des Suspensivin-
teresses des Antragsstellers und folglich nicht zum Erfolg des Antrages. Die for-
melle Rechtswidrigkeit ist insofern im vorliegenden Eilverfahren unschadlich, als
spatestens innerhalb des noch laufenden Widerspruchsverfahrens mit einer Heilung
des Mangels (§ 45 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G) zu rechnen und zugleich mit hinreichender
Sicherheit zu erwarten ist, dass diese nicht zu einer Anderung des Verwaltungsak-
tes fihren wird (vgl. VG Bremen, Beschluss vom 6. Januar 2022 — 5 V 2372/21 —,
juri, Rn. 20; VG Bremen, Beschluss vom 22. Januar 2020 — 5 V 2562/19 —, juris,
Rn. 30 jeweils m.w.N.; OVG NRW, Beschluss vom 30. Juni 2016 — 20 B 1408/15 —
, juris, Rn. 7; VG Sigmaringen, Beschluss vom 11. Marz 2005 — 2 K 245/05 —, juris,
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Rn. 18). Aus der Verwaltungsakte und aus dem Prozessstoff des Eilverfahrens, ins-
besondere aufgrund der Vielzahl an Kontrollen mit Beanstandungen und diversen
Gesprachen und Schriftwechseln mit dem Antragsteller ohne greifbare Verbesse-
rungen, ist aus Sicht der Kammer absehbar, dass die Widerspruchsbehorde auch
unter Berucksichtigung des Vorbringens des Antragstellers voraussichtlich an dem

Verwaltungsakt festhalten wird.

b) Die Untersagung der Zubereitung und Abgabe von Shisha-Pfeifen ist auch ma-
teriell rechtmanig: Die Anordnung beruht auf einer Ermachtigungsgrundlage (aa)),
deren Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen (bb)); Ermessensfehler sind nicht er-

sichtlich (cc)). Ein besonderes Vollzugsinteresse ist anzunehmen (dd)):

aa) Die Ermachtigungsgrundlagen fiir die Anordnung finden sich in § 5 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 GastG. Danach konnen Gewerbetreibenden, die einer Erlaubnis bedur-
fen, jederzeit Auflagen zum Schutze der Gaste und der im Betrieb Beschaftigten
unter anderem gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit, erteilt wer-
den. Anders als die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid angeflihrt hat, ist § 5 Abs. 1
Nr. 3 GastG hier allerdings nicht einschlagig, weil diese Vorschrift dem Schutz ge-
gen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes und sonst gegen erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fur die
Bewohner des Betriebsgrundstuicks oder der Nachbargrundsticke sowie der Allge-
meinheit dient und mithin nicht denjenigen Personenkreis erfasst, den die Antrags-
gegnerin ausweislich ihrer Begrindung zu schitzen beabsichtigt (namlich: Gaste

und Beschaftigte).

Der Rechtmaligkeit des Bescheides vom 17. Oktober 2025 steht dabei nicht ent-
gegen, dass die Antragsgegnerin hier anstelle von § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GastG
die Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG als Rechtsgrundlage zitiert hat. Denn die
Verwaltungsgerichte haben im Rahmen des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO von Amts
wegen ausschlieB3lich zu prifen, ob das materielle Recht die durch einen Verwal-
tungsakt getroffene Regelung tragt oder nicht. Hierzu gehort in rechtlicher Hinsicht
auch die Prufung, ob ein angegriffener Verwaltungsakt kraft einer anderen als der
angegebenen Rechtsgrundlage rechtmalig ist. Halt das Gericht die im Tenor des

Bescheids verfligte Regelung auf einer anderen Rechtsgrundlage als der im Be-
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scheid genannten aufrecht, lasst dies die Identitat der im Bescheid getroffenen be-
hordlichen Regelung unberlihrt, wenn sie — wie vorliegend — auf dasselbe Rege-
lungsziel gerichtet bleibt und infolge des Austauschs der Rechtsgrundlage keine
Wesensanderung erfahrt. Der Umstand, dass die von der Antragsgegnerin ange-
wandte Rechtsgrundlage vorliegend eine Ermessensentscheidung vorsieht, steht
der Aufrechterhaltung des streitgegenstandlichen Bescheids nicht entgegen, da die
im Rahmen der jeweiligen Ermachtigungsgrundlagen anzustellenden Ermessens-
erwagungen hier im Wesentlichen inhaltsgleich sind (vgl. VG Hamburg, Urteil vom
18. November 2025 — 21 K 1202/25 —, juris, Rn. 40 m.w.N., sowie VG Neustadt
(WeinstralRe), Beschluss vom 8. September 2025 — 5 L 971/25.NW —, juris, Rn. 39
unter Verweis auf OVG RP, Urteil vom 7. Oktober 2024 — 13 A 11176/23.0VG —,
juris, Rn. 59 ff.). Da vorliegend auch bei einem Austausch der Rechtsgrundlage der
Tenor gleichbleibt und es sich jeweils um dieselbe Zweckrichtung handelt (Schutz
Dritter vor Gefahren infolge des Gaststattenbetriebs), andert sich hierdurch der Be-
scheid nicht in seinem Wesen und ist die nachtragliche Heranziehung einer anderen

als der im Bescheid genannten Rechtsgrundlage vorliegend zulassig und geboten.

bb) Nach summarischer Prufung der Sach- und Rechtslage ist davon auszugehen,
dass eine konkrete Gefahr fur Leben und Gesundheit fir die Gaste und Beschaftig-
ten im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 GastG besteht.

Gast st jeder, der, ohne Privatgast oder Betriebsangehoriger des Wirts zu sein, sich
mit Wissen und Willen des Wirts oder seines Vertreters in den daflr vorgesehenen
Betriebsraumen aufhalt, um sich bewirten oder beherbergen zu lassen (vgl.
Ambs/Lutz, in: Erbs/Kohlhaas, 259. EL Oktober 2025, GastG, § 5 Rn. 9, beck-on-
line). Unter Beschaftigung ist jedes tatsachliche Tatigwerden im Rahmen der Orga-
nisation des Betriebes fur dessen Zwecke zu verstehen. Der Begriff der ,,im Betrieb
Beschaftigten® ist weit zu verstehen und schliel3t auch alle aufgrund von Werk- oder
Dienstvertrag im Zusammenhang mit dem Gaststattenbetrieb Tatigen ein, auch Be-
rater, die Mithilfe von Familienangehdrigen und Gefalligkeiten (vgl. Metzner/Thiel,
GastG, 7. Aufl. 2023, § 5 Rn. 39 unter Verweis auf VG Kdln Urteil vom 19. Mai 2016
— 1 K 4991/15 —, BeckRS 2016, 48540). Eine konkrete Gefahr setzt eine tatsachli-
che Situation voraus, in der mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft
ein Schaden fur geschitzte Rechtsguter eintritt, wenn der Lauf der Dinge ungehin-
dert bleibt.
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Hier hat der Antragsteller es Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren trotz wie-
derholter Belehrungen, Beanstandungen und sogar Bul3geldverfahren versaumt, fir
einen hinreichenden Schutz seiner Gaste und Beschaftigten vor den Gefahren
durch das beim Shisha-Gebrauch entstehende Kohlenmonoxid zu sorgen. Die An-
tragsgegnerin hat darauf verwiesen, dass die Einatmung von Kohlenmonoxid (sogar
lebensbedrohliche) Gefahren fur die betroffenen Menschen verursachen kann. Da-
bei stelle es eine besondere Gefahr dar, dass das Gas keinen Geruch oder Ge-
schmack habe, sodass der Mensch es oftmals erst dann selbst wahrnehmen koénne,
wenn es eventuell zu spat sei. Es bestehen keine Anhaltspunkte, an diesen unbe-

strittenen Ausfihrungen der Antragsgegnerin zu zweifeln.

Bei den Kontrollen der Antragsgegnerin bei dem Antragsteller wurde festgestellt,
dass im Nichtraucherbereich Shishas mit Tabak von Gasten geraucht worden sind,
obwohl dies dem Schutz von Nichtrauchern, die in diesem Bereich nicht durch
Rauch belastet werden sollen, entgegensteht. Denn dies widerspricht den Vorga-
ben des § 7 Abs. 3 des Nichtraucherschutzgesetzes Rheinland-Pfalz — NRauch-
SchG —, wonach die Raucherraume durch ortsfeste Trennwande von den Nichtrau-
cherraumen abzutrennen sind. Das Nichtraucherschutzgesetz enthalt Ge- und Ver-
bote, die unter anderem dem Schutz von Nichtrauchern in Gaststatten dienen und
von den fur die Genehmigung und die Aufsicht Uber das Gaststattenwesen zustan-
digen Behdrden umzusetzen sind. Nachtragliche Auflagen zur gaststattenrechtli-
chen Erlaubnis sind zum Schutz der nichtrauchenden Gaste grundsatzlich mdglich
(vgl. HessVGH, Urteil vom 29. Februar 2012 — 6 A 69/11 —, juris, Rn. 40). Die dies-
bezlglichen Belehrungen verblieben fruchtlos. Dartiber hinaus befand sich bei jeder
Kontrolle mindestens eine der Tiren des Raucherbereichs offen, sodass die Gefahr
bestand, dass Rauch und Kohlenmonoxid-Gase entweichen und Nichtraucher ge-
fahrden konnten. Zudem wurden mehrfach fehlende, falsche oder nicht funktions-
tichtige CO-Melder vorgefunden, obwonhl diese dringend erforderlich sind, um recht-
zeitig vor einer zu hohen Kohlenmonoxidbelastung gewarnt zu werden und akute
Sicherheitsmalinahmen zu ergreifen. Darlber hinaus hat der Antragsteller wieder-
holt unversteuerten Tabak verwendet, der mehrfach sichergestellt werden musste.
Im Ubrigen wurde bei dem Antragsteller wiederholt auch die Zubereitung der
Shisha-Pfeifen beanstandet — etwa durch das mit einer Pappe bedeckte oder mit
einem Fon betriebene Ofenrohr im Aul3enbereich oder die Zwischenlagerung von

gluhender Kohle in einem Topf auf dem Fuf3boden —, weil hierdurch Brand- und
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Gesundheitsgefahren fur Gaste und Beschaftigte entstehen konnten. Eine Besse-
rung oder eine Einsicht des Antragstellers sind nicht eingetreten. Auch in seiner
Antragsschrift behauptet der Antragsteller, dass er seinen Betrieb ordnungsgemaf
fuhre, ohne die zahlreichen Beanstandungen der Antragsgegnerin zu wardigen oder
etwa einen konkreten Plan vorzulegen, wie gleichartige Verstof3e in Zukunft vermie-

den werden konnten.

cc) Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Die Antragsgegnerin hat ihren Ermes-
sensspielraum erkannt und die Verhaltnismaligkeit ihrer Mallnahme gepruft. Die
Kammer sieht —auch unter Berucksichtigung der hier betroffenen Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) des Antragstellers — keinen Verstol3 gegen den Verhaltnismaligkeits-
grundsatz, zumal der Bescheid ,nur eine Auflage hinsichtlich des Angebots von
Shishas in der Gaststatte des Antragstellers enthalt. Offenkundig geht die Antrags-
gegnerin bisher davon aus, dass durch die bisher festgestellten VerstoRRe die gast-
stattenrechtliche Zuverlassigkeit des Antragstellers (noch) nicht beruhrt ist, da von
einem Widerruf der Gaststattenerlaubnis abgesehen worden ist (vgl. VG Ansbach,
Urteil vom 6. August 2021 — AN 4 K 20.895 — beck-online, Rn. 39). Insofern stellte
die blof3e Untersagung der Zubereitung und Abgabe von Shishas als Auflage zu der
Gaststattenerlaubnis ein milderes Mittel dar. Eine akut durch den Bescheid dro-

hende Existenzgefahrdung hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht.

Anhaltspunkte fur ein willkirliches Vorgehen oder Zweifel an der Neutralitat der Mit-
arbeiter der Antragsgegnerin bestehen nicht und lassen sich jedenfalls nicht daraus
ableiten, dass die Antragsgegnerin in letzter Zeit moglicherweise wiederholt ver-
schiedene Shisha-Gaststatten im Stadtgebiet kontrolliert und — im Falle von Bean-
standungen — Ordnungsmafnahmen erlassen hat. Es bestehen auch keine Beden-
ken dahingehend, dass Mitarbeitende der Antragsgegnerin Shisha-Kopfe unter-
sucht oder das Obergeschoss der Gaststatte besichtigt haben, zumal ausweislich
der Verwaltungsakte ein Mitarbeiter des Antragstellers die Raumlichkeiten im Ober-
geschoss (die moglicherweise eine Wohnung darstellen) zuganglich gemacht hat.
Soweit der Antragsteller mit seinem Schriftsatz vom 26. November 2025 einen Frei-
spruch zu verschiedenen Ordnungswidrigkeitenverfahren vorlegt (Urteil des Amts-
gericht X. vom 31. Oktober 2019), betreffen diese schon nicht den Antragsteller
(sondern seinen friheren Geschaftspartner) und wird aus dem Urteil ferner nicht

ersichtlich, um welche Tatvorwilrfe es damals gegangen ist. Ungeachtet dessen
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sind seitdem bereits sechs Jahre vergangen und es liegen neue Vorwurfe gegen
den Antragsteller vor, gegen die eine Rechtskraftwirkung aufgrund im Jahr 2019

ergangener Urteile nicht — wie der Antragsteller meint — erkennbar ist.

dd) Zudem besteht auch ein Uberwiegendes Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung. Auch dann, wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt nach Prufung im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes als (offensichtlich) rechtmafig erweist,
bedarf es in den Fallen, in denen — wie hier — die sofortige Vollziehung im &ffentli-
chen Interesse von der Behorde im Einzelfall nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet wurde, eines besonderen offentlichen Vollzugsinteresses, das gemaf
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO von der Behdrde schriftlich zu begriinden ist. Die auf-
schiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs ist verfassungsrechtlich (Art. 19 Abs. 4
GG) wie einfachgesetzlich (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) die Regel und der Sofortvoll-
zug die Ausnahme. Die Anordnung des Sofortvollzugs kann deshalb nur ausnahms-
weise durch kollidierende Verfassungsguter wie den Schutz wichtiger Gemein-
schaftsguter, die durch konkrete Gefahren bedroht sind, gerechtfertigt sein (vgl.
etwa VG Munchen, Beschluss vom 3. Juli 2025 — M 16 S 23.4674 —, juris, Rn. 57).
Das besondere o6ffentliche Vollzugsinteresse liegt hier darin begriindet, dass ohne
eine sofortige Umsetzung erhebliche Gesundheitsgefahren fur Gaste und Beschaf-

tigte drohen wurden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes ergibt sich aus §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2
des Gerichtskostengesetzes — GKG —i.V.m. Nr. 54.1. und Nr. 1.5 des Streitwertka-

talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung iiber den vorlidufigen Rechtsschutzantrag steht den Beteilig-
ten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, nach MalRgabe des
§ 55a VwWGO als elektronisches Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schrift-
lich oder nach MaRRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument bei dem Beschwer-
degericht eingeht. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach
MalRgabe des § 55a VwGO zu lbermitteln.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz,
schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Grinde.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde muissen durch einen Rechtsanwalt o-
der eine sonstige nach Maligabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organi-
sation erfolgen.

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, ein-
gelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsge-
richt Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9, 55116 Mainz; Postanschrift: Post-
fach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, nach Malgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder
nach MaRRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument bei dem Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht. In den Fallen des §
55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach MalRRgabe des § 55a VwWGO zu Ubermit-
teln.

NeReler-Hellmann Anslinger Assion
(qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert)



