VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 1L 962/25

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Lilly Rausch, vertreten durch die gesetzl. Vertreterin Frau Bianca Rausch, Blu-
menhang 56a, 16321 Bernau bei Berlin,

Antragstellerin,
bevolimachtigt: Rechtsanwalt Walter Brockmann, Obere Stralle 14,
06618 Naumburg, Az.: VR10/25,

gegen

die Schulleitung des Oberstufenzentrums | Barnim, Hans-Wittwer-Strale 7, 16321
Bernau bei Berlin, vertreten durch das Staatliche Schulamt Frankfurt (Oder),
Gerhard-Neumann-StralRe 3, 15236 Frankfurt (Oder), Az.: 464-89/25,

Antragsgegnerin,

wegen: Schulrecht
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
am 9. Januar 2026

durch

die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Rudolph,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Andresen und
die Richterin am Verwaltungsgericht Schulte-Driiggelte

beschlossen:



1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griinde:

[. Der Antrag der Antragstellerin,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr
die Durchfiihrung des vorgeschriebenen Schiulerpflichtpraktikums im Zeitraum
vom 19. Januar 2026 bis 29. Januar 2026 im Buro des Bundestagsabgeordne-

ten René Springer, Deutscher Bundestag, zu gestatten,

hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Einstweilige Anordnungen sind ferner zur Regelung eines vorlaufigen Zustan-
des in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, um — vor allem bei dauern-
den Rechtsverhéltnissen — wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder wenn eine Regelung aus anderen Grinden nétig erscheint. Der
Erlass einer solchen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn sowohl Anordnungsan-
spruch als auch Anordnungsgrund dargelegt und glaubhaft gemacht werden (§ 123
Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 1 und 2, § 294 der Zivilprozessordnung — ZPO). Wird
— wie im vorliegenden Fall — mit der begehrten Regelung eine (zumindest teilweise)
Vorwegnahme der Hauptsache begehrt, kann eine einstweilige Anordnung nur erge-
hen, wenn sie zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig
ist und ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg im Hauptsacheverfahren

spricht.
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Gemessen daran hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Es ist nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin einen An-
spruch auf Gestattung des von ihr beabsichtigten Schulerbetriebspraktikums bei dem

Bundestagsabgeordneten René Springer hat.

Grundlage des Schulerbetriebspraktikums sind die Verwaltungsvorschriften zur Beruf-
lichen Orientierung an Schulen des Landes Brandenburg (VV berufliche Orientierung
—VV BO) vom 4. April 2024 (Abl. MBJS/24, [Nr. 10], S. 94). Als Teil des Unterrichts-
fachs W-A-T (vgl. Nr. 10 Abs. 2 VV BO) handelt es sich dabei um eine schulische Ver-
anstaltung. Naheres zur Durchfihrung des Praktikums findet sich in Anlage 4 VV BO.
Danach erfolgt zwar die Auswahl der Praktikumsstatten durch die Schulerinnen und
Schuler in der Regel selbststandig, wobei Eltern, Lehrkrafte und weitere Ansprechper-
sonen fur Berufliche Orientierung sie bei der Wahl unterstutzen sollen (vgl. Anlage 4,
Nr. 2.3 VV BO). Allerdings ist nach Nr. 10 Abs. 6 Satz 1 VV BO die Durchfuhrung des
Schulerbetriebspraktikums zwischen den Schulen und Praktikumsstatten gemar An-
lage 3 schriftlich zu vereinbaren. Ohne Unterschrift der Schulleitung kommt daher kein
Schulerbetriebspraktikum zustande.

Zwar lassen sich den VV BO keine ausdrucklichen Vorgaben fur die Praktikumsstatten
entnehmen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass das beabsichtigte Praktikum — als
ungeschriebene Voraussetzung — jedenfalls mit dem Brandenburgischen Schulgesetz
bzw. mit dessen Zielen vereinbar sein muss und dass die Schulleitung andernfalls be-
rechtigt ist, das Praktikum an der betreffenden Ausbildungsstatte zu untersagen. So

liegt der Fall hier.

Gemall §4 Abs. 1 des Brandenburgischen Schulgesetzes (BbgSchulG) tragt die
Schule als Statte des Lernens, des Lebens und der Tatigkeit von Kindern und Jugend-
lichen bei zur Achtung und Verwirklichung der Werteordnung des Grundgesetzes und
der Verfassung des Landes Brandenburg und erflillt die in Artikel 28 der Verfassung
des Landes Brandenburg niedergelegten Aufgaben von Erziehung und Bildung. Nach
§ 4 Abs. 4 Satz 1 BbgSchulG wahrt die Schule die Freiheit des Gewissens sowie Of-
fenheit und Toleranz gegenuber unterschiedlichen kulturellen, religiésen, weltan-
schaulichen und politischen Wertvorstellungen, Empfindungen und Uberzeugungen.
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Vorliegend geht die Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf ein Schreiben des Minis-
teriums fir Bildung, Jugend und Sport vom 20. November 2025 davon aus, dass alle
als gesichert extremistisch eingestuften Vereinigungen padagogisch mit den Zielen
und Grundsatzen der Erziehung und Bildung nach dem Brandenburgischen Schulge-
setz nicht vereinbar sind. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf den Vermerk des
Landesverfassungsschutzes vom 14. April 2025, mit dem der AfD-Landesverband

Brandenburg als gesichert rechtsextremistische Bestrebung eingestuft wurde.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, der Antragstellerin vor diesem Hintergrund
das Praktikum bei dem AfD-Bundestagsabgeordneten René Springer nicht zu gestat-
ten, ist nicht zu beanstanden. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass hier ein Prakti-
kum bei einem Bundestagsabgeordneten der AfD in Rede steht und eine entspre-
chende Einstufung in Bezug auf die Bundespartei nicht vorliegt. Der betreffende Ab-
geordnete ist allerdings Vorsitzender des AfD-Landesverbandes Brandenburg und
wird in dem besagten Einstufungsvermerk auf einer Vielzahl von Seiten namentlich
erwahnt. So wird etwa auf Seite 22 eine auf den 12. Januar 2024 datierende AuRerung
René Springers zitiert, in der es heil’t: ,Wir werden Auslander in ihre Heimat zurlck-
fuhren. Millionenfach. Das ist kein #Geheimplan. Das ist ein Versprechen. Fir mehr
Sicherheit. Fur mehr Gerechtigkeit. Fir den Erhalt unserer Identitat. Deutschland.”.
Ebenfalls genannt wird ein Beitrag Springers vom 3. August 2024: ,Remigration oder
Blrgerkrieg auf Raten. Das sind die einzigen zwei Optionen, flr England wie flr uns.
Deshalb: Mut zu Deutschland, Mut zur millionenfachen Remigration!”. Die besagten
AuRerungen werden in dem Einstufungsvermerk nochmals auf den Seiten 61 bzw. 66
im Abschnitt 5.1 ,VerstoRe gegen die Menschenwtrde“ wiedergegeben. Die Angabe
,millionenfach® rechtfertigt die Annahme, dass Uber ausreisepflichtige Personen hin-
aus auch deutsche Staatsburger in den Blick genommen werden (vgl. auch S. 141 f.

des Einstufungsvermerks).

Vor diesem Hintergrund dringt die Antragstellerin mit ihrem Einwand, es fehle an einer
individuellen Prufung, da sich die Ablehnung allein auf die Parteizugehorigkeit des Ab-
geordneten stltze, nicht durch. Aus dem Vorbringen der Antragsgegnerseite im ge-
richtlichen Verfahren geht vielmehr hervor, dass die Einschatzung, das gewinschte
Praktikum widerspreche den Zielen des Brandenburgischen Schulgesetzes, zumin-

dest auch an die Person des Abgeordneten anknUpft.
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Der Verweis der Antragstellerin auf das Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2 GG verfangt
ebenfalls nicht. Das Parteienprivileg soll den Parteien die Erflllung der ihnen in Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG Ubertragenen Aufgabe ermdglichen, an der politischen Willensbil-
dung des Volkes mitzuwirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1998 — 3 C 55.96
— juris Rn. 38). Bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit darf die Partei in ihrer
politischen Tatigkeit nicht behindert werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. September
2009 — 6 C 29.08 — juris Rn. 20). Bei Zugrundelegung dieser Mal3stabe erschliel3t sich
nicht, inwieweit die Untersagung eines Schulpraktikums bei einem Abgeordneten ei-

nen Verstold gegen das Parteienprivileg begriinden kdnnte.

Schliel3lich dringt die Antragstellerin mit ihrem Verweis auf ein Urteil des Verwaltungs-
gerichts Potsdam vom 23. Juni 2011 (VG 1 K 1538/10) betreffend ein Praktikum bei
der NPD nicht durch. Unabhangig davon, dass das Verfahren ein studentisches Prak-
tikum zum Gegenstand hatte, war in dem besagten Fall das Praktikum zunachst durch
den Prufungsausschuss anerkannt worden. An einem vergleichbaren Akt fehlt es vor-

liegend.
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung

folgt aus § 52 Abs. 1i. V. m. § 53 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes. Fir das vorlau-
fige Rechtsschutzverfahren ist der Wert auf die Halfte ermafigt worden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Lo-
genstralde 13, 15230 Frankfurt (Oder) innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
stralde 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist,
und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwal-
tungsgericht pruft nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde.



Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zulassig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Be-
schwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-
fahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen; der Vertretung durch einen Prozess-
bevolimachtigten bedarf es nicht.

Rudolph Dr. Andresen Schulte-Druggelte



