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Gesetz gegen digitale Gewalt — Haufige Fragen

Gesetzentwurf gegen digitale Gewalt im Uberblick

1. Was sieht der Gesetzentwurf vor?

Besserer strafrechtlicher Schutz vor digitaler Gewalt: Strafbarkeitsliicken im Be-
reich digitaler Gewalt sollen geschlossen und der Phanomenbereich insgesamt straf-
rechtlich klarer erfasst werden. Es geht dabei insbesondere um das unbefugte Her-
stellen und verbreiten von sexualisierten Deepfakes, von voyeuristischen Bildaufnah-
men (z. B. in der Sauna), von Vergewaltigungsvideos und sogenannte Rache-Pornos.
Auch das unbefugte Zugidnglichmachen sonstiger Deepfakes soll unter Strafe gestellt
werden, wenn sie geeignet sind, dem Ansehen der dargestellten Person erheblich zu
schaden. Darliber hinaus soll auch das Cyberstalking mittels GPS-Trackern erfasst
werden.

Erleichterung der Rechtsdurchsetzung: Betroffene von digitaler Gewalt sollen ihre
Rechte besser durchsetzen konnen. Online-Plattformen und Internetzugangsanbieter
sollen dafiir stiarker in die Pflicht genommen werden. Zu diesem Zweck soll Betroffe-
nen insbesondere ein neuer Auskunftsanspruch gewihrt werden: Betroffene sollen
einfacher und weitergehend als bisher von Online-Plattformen und Internetzu-
gangsanbietern Auskunft Giber die Identitidt von Rechtsverletzern erlangen kénnen
(nach gerichtlicher Anordnung). Aufierdem sollen Gerichte anlassbezogen beweissi-
chernde Anordnungen gegeniiber Online-Anbietern und Internetzugangsanbietern
treffen konnen. Dariiber hinaus sollen Betroffene bei schwerwiegenden Rechtsverlet-
zungen und bestehender Wiederholungsbefahr eine zeitweilige Accountsperre des
Verletzter-Accounts beantragen konnen. Und Betreiber von sozialen Netzwerken sol-
len neue Pflichten zur Benennung eines inldindischen Zustellungsbevollméchtigten

unterliegen.

2. Warum schligt das BMJV diese Anderungen vor?

,Digitale Gewalt“ (das sind insbesondere schwerwiegende Verletzungen von Personlich-

keitsrechten im digitalen Raum) hat in den letzten Jahren drastisch zugenommen. Die
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Folgen fiir die Betroffenen sind oft gravierend. Das geltende Strafrecht bietet gegen digi-
tale Gewalt unzureichend Schutz: Mehrere Formen von digitaler Gewalt sind nicht ange-
messen erfasst. Auflerdem haben Betroffene von digitaler Gewalt es oftmals schwer,
selbst rechtlich gegen digitale Gewalt vorzugehen. Das liegt insbesondere daran, dass die
Tater oft mit anonymen Accounts vorgehen - und sich die Identitdt der Rechtsverletzer

fur Betroffene oft nicht aufkliren lasst.

3. Wie grof} ist das Problem der digitalen Gewalt in Deutschland?

Die vom Bundeskriminalamt (BKA) herausgegebene Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
erfasst auch Delikte aus dem Phianomenbereich digitale Gewalt. Vom BKA werden diese
unter anderem in dem Bundeslagebild ,,Geschlechtsspezifisch gegen Frauen gerichtete
Straftaten” zusammengefasst. Die Félle von in der PKS erfasster digitaler Gewalt gegen
Frauen haben sich seit 2020 mehr als verdoppelt. Das aktuellste Lagebild erfasst fiir das
Jahr 2024 rund 18.000 Fille mit weiblichen Opfern. Frauen sind demnach in rund 61 %

der polizeilich erfassten Fille digitaler Gewalt betroffen.

Auch die im Februar 2026 vorgestellte Dunkelfeldstudie Lebenssituation, Sicherheit und

Belastung im Alltag (LeSuBiA) des Bildungs- und Innenministeriums sowie des Bundes-

kriminalamts erfasst den Bereich der digitalen Gewalt. Demnach erlebte jede fiinfte Frau

(20,0 %) und jeder siebte Mann (13,9 %) in den letzten fiinf Jahren digitale Gewalt.

4. Wie ist der Zeitplan?

Zunachst wird der Entwurf regierungsintern sowie mit Laindern und Verbanden disku-
tiert und anschlieffend vom Kabinett beschlossen. Erst danach finden die Beratungen in

Bundesrat und Bundestag statt.

5. Wann soll das Gesetz in Kraft treten?

Es ist geplant, dass das Gesetz gegen digitale Gewalt noch in diesem Jahr in Kraft tritt.

6. Was hat sich im Vergleich zum Entwurf der letzten Legislaturperiode geindert?

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf sieht auch strafrechtliche Anderungen vor. Das war
beim Gesetzentwurf aus der letzten Legislaturperiode nicht der Fall. Auch bei den vorge-
schlagenen Regelungen zur Stirkung der Rechtsdurchsetzung von Betroffenen hat es
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Anderungen gegeben: Insbesondere sind die Regeln nunmehr spezifisch auf Fille zuge-
schnitten, in denen die erlittene Rechtsverletzung zugleich eine Straftat darstellt. Eine
entsprechende Begrenzung gab es bei dem Entwurf in der letzten Legislaturperiode

nicht.

II. Anpassungen im Strafrecht im Detail

1. Welche Formen bildbasierter sexualisierter Gewalt sollen zukiinftig strafrechtlich

erfasst werden?

Die neue Regelung soll bildbasierte sexualisierte Gewalt in ihren unterschiedlichen Er-
scheinungsformen erfassen. Dies betrifft computergenerierte Inhalte wie sexualisierte
Deepfakes und den sogenannten ,digitalen Voyeurismus®, also das heimliche Filmen
oder Fotografieren an 6ffentlichen Orten (z. B. Saunalandschaften) oder Aufnahmen, die
in sexuell bestimmter Weise bekleidete intime Korperteile zeigen. Auch Bildmaterial von
nicht-einvernehmlichen, gewalttatigen sexuellen Handlungen (Vergewaltigungsvideos)
und das nicht-einvernehmliche Teilen von einvernehmlich erlangten Bildern oder Vi-

deos (z. B. sogenannte ,,Revenge Porns“) sollen von dem Straftatbestand erfasst sein.

2. Soll die Verbreitung von sexualisierten Deepfakes straffrei sein, wenn eine Dar-

stellung als KI-generiert gekennzeichnet ist?

Die neue Regelung richtet sich gezielt gegen die Verbreitung sexualisierter Deepfakes.
Geschiitzt wird hier nicht die Wahrheit oder Authentizitit sexualisierter Darstellungen,
sondern das allgemeine Personlichkeitsrecht in der Auspragung der sexuellen Selbstbe-
stimmung beziehungsweise der Intimsphare. Fiir die Verletzung dieses geschiitzten
Rechtsguts ist es unerheblich, ob die Darstellung als KI-erstellt gekennzeichnet ist. Ent-
scheidend ist, ob die Darstellung realistisch eine sexuelle Handlung einer echten Person

abbildet, die diese nicht vorgenommen hat.
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3. Was plant das BMJV gegen sonstige (nicht sexualisierte) Deepfakes?

Ein neuer Straftatbestand soll das unbefugte Zuginglichmachen eines Deepfakes unter
Strafe stellen, wenn diese geeignet sind, dem Ansehen der dargestellten Person erheblich
zu schaden. Satire und andere kiinstlerische oder wissenschaftliche Darstellungen sind
von dem Straftatbestand nicht erfasst. Erfasst sein kann beispielsweise ein tiuschend
echt aussehendes, nicht als Satire erkennbares Video, durch das der Anschein erweckt

wird, eine Person habe eine Straftat begangen.

4. Welche strafrechtlichen Regelungen gelten bisher im Hinblick auf Deepfakes?

Die Verbreitung von Deepfakes kann unter gewissen Voraussetzungen bereits bestraft
werden. Sie konnen zum Beispiel strafbar sein als Verleumdung oder als sexualisierte
Deepfakes Tatbestdnde des Pornographiestrafrechts erfiillen. Auch eine strafbare Verlet-
zung des Rechts am eigenen Bild nach dem Kunsturhebergesetz liegt bei der Verbreitung
von Deepfakes in aller Regel vor. Das Strafgesetzbuch enthélt aber keine Vorschrift, die
auf das Problem konkret zugeschnitten ist - und das Unrecht zum Beispiel der Verbrei-
tung von sexualisierten Deepfakes angemessen adressiert. Auch das Herstellen von
Deepfakes allein unterliegt in der Regel keiner Strafbarkeit. Mit den vorgeschlagenen
neuen Regelungen sollen das Verbreiten und mit Blick auf sexualisierte Deepfakes auch
bereits das Herstellen gezielt im Strafrecht adressiert und Strafbarkeitsliicken im Bereich

bildbasierter sexualisierter Gewalt geschlossen werden.

5. Welche strafrechtlichen Regelungen plant das BMJV gegen digitales Tracking?

Ein neuer Straftatbestand soll die unbefugte elektronische Uberwachung mit digitalen

Trackern und anderer Informations- oder Kommunikationstechnik strafrechtlich besser
erfassen. So kénnte beispielsweise auch die erstmalige Uberwachung einer Person erfasst
sein, wenn der Tracker eine stindige Aufenthaltsbestimmung erlaubt. Das ist beim Straf-

tatbestand der Nachstellung (§ 238 StGB) bisher nicht der Fall.

6. Ist die Verwendung von GPS-Trackern nicht schon nach geltendem Recht straf-

bar?

Viele Fille des Cyberstalkings sind zwar bereits jetzt strafbar. Der Gesetzgeber hat bei-

spielsweise 2021 die Verwendung von Spahsoftware als besonders schweren Fall der
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Nachstellung (§ 238 StGB) aufgenommen. Es gibt aber strafwiirdige Konstellationen, bei
denen die geltende Rechtslage nicht immer eindeutig ist. Beispielsweise erfordert die
Nachstellung (§ 238 StGB) eine wiederholte Handlung. In der Regel muss man einen
GPS-Tracker aber nur einmal verstecken, um dann dauerhaft eine Person verfolgen zu

konnen. Die neue Regelung soll auch diese Konstellation erfassen.

7. Inwieweit dient der Gesetzentwurf der Umsetzung der Richtlinie der EU zur Be-

kampfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt?

Die Richtlinie (EU) 2024/1385 vom 14. Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héuslicher Gewalt enthélt Vorgaben betreffend die Strafbarkeit der Verbrei-

tung von Abbildungen intimer Korperteile und zum Cyberstalking.

Die Richtlinie fordert beispielsweise von den Mitgliedsstaaten, die Verbreitung von Ab-
bildungen intimer Korperteile unabhéingig von der Individualisierbarkeit der dargestell-
ten Person unter Strafe zu stellen, sofern diese Handlungen wahrscheinlich dazu fiihren,
dass der betreffenden Person schwerer Schaden zugefiigt wird (Artikel 5 der Richtlinie).
Die Richtlinie sieht auch eine Strafbarkeit fiir die wiederholte oder stindige Uberwa-
chung einer anderen Person ohne deren Einwilligung oder ohne rechtliche Genehmi-
gung mittels Informations- und Kommunikationstechnologien vor, sofern diese Hand-
lungen wahrscheinlich dazu fiihren, dass dieser Person schwerer Schaden zugefiigt wird

(Artikel 6 der Richtlinie).

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Vorgaben der Richtlinie umgesetzt werden - inner-
halb der bis zum 14. Juni 2027 laufenden Umsetzungsfrist. Der Gesetzentwurf geht tiber
die Vorgaben der Richtlinie in mehreren Punkten hinaus, um den strafrechtlichen

Schutz vor digitaler Gewalt zu verbessern.

III. Geplante Anderungen bei der Rechtsdurchsetzung durch Betroffene

1. Wie soll es Betroffenen von digitaler Gewalt konkret erleichtert werden, gegen

die Rechtsverletzer vorzugehen?

Online-Plattformen und Internetzugangsanbieter sollen dafiir stirker in die Pflicht ge-

nommen werden:
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e Auskunftsanspruch: Betroffene sollen von Online-Plattformen und Internetzu-
gangsanbietern einfacher und weitergehend als bisher Auskunft iber die Identitat
von Rechtsverletzern erhalten konnen; dafiir soll ein neues Auskunftsverfahren mit

Richtervorbehalt etabliert werden.

e Beweissichernde Anordnungen: Gerichte sollen Online-Plattformen und Internet-
zugangsanbieter anlassbezogen verpflichten kdnnen, bereits bei ihnen vorhandene
Daten tiber einen mutmafilichen Rechtsverletzer zu sichern. So soll erreicht werden,

dass die Rechtsdurchsetzung nicht an einem Datenverlust scheitert.

o Zeitweilige Accountsperre: Bei schwerwiegenden Rechtsverletzungen und Wieder-
holungsgefahr sollen Betroffene eine zeitweilige Sperre des Verletzter-Accounts ge-

richtlich beantragen kénnen.

e Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméachtigten: Betreiber von sozialen
Netzwerken mit Sitz auflerhalb der EU sollen einen inlindischen Zustellungsbevoll-
machtigten benennen miissen. Bei Anbietern mit Sitz in einem anderen EU-Mitglied-
staat kann ein Gericht eine solche Benennung im Einzelfall, d.h. in einem konkreten
Gerichtsverfahren, anordnen kénnen. Dadurch soll es Betroffenen einfacher moglich

sein, Rechte gegentiber den Plattformen durchzusetzen.

2. Fiir welche Fille von Rechtsverletzungen sind die neuen Moglichkeiten zur
Rechtsdurchsetzung (Auskunftsanspruch; Anspruch auf Accountsperren) konkret

gedacht?

Die neuen Moglichkeiten zu Rechtsdurchsetzung finden Anwendung ausschliefilich auf
bestimmte Félle von strafbaren Rechtsverletzungen. Voraussetzung ist zunéchst, dass die
strafbare Rechtsverletzung tiber eine Online-Plattform (soziales Netzwerk) oder einen
Hosting-Dienst (z.B. Blog-Post) erfolgt. Die vom Gesetzentwurf erfassten Rechtsverlet-
zungen sind abschliefdend definiert. Es handelt sich dabei um Straftaten, die haufig im
digitalen Raum begangen werden und den Betroffenen direkt in seinen Personlichkeits-

rechten verletzen.

Auf folgende Tatbestinde werden im Gesetzentwurf fiir die Auskunftsverfahren und den

Anspruch auf Accountsperren Bezug genommen:

Aus dem Strafgesetzbuch:




§ 111 Offentliche Aufforderung zu
Straftaten

§ 126a Gefdhrdendes Verbreiten per-
sonenbezogener Daten

§ 130a Anleitung zu Straftaten

§ 140 Belohnung und Billigung von
Straftaten

§ 176a Sexueller Missbrauch von
Kindern ohne Korperkontakt mit
dem Kind

§ 184 Verbreitung pornographischer
Inhalte

§ 184b Verbreitung, Erwerb und Be-
sitz kinderpornographischer Inhalte
§ 184k-E Verletzung der Intimsphéare
durch Bildaufnahmen

§ 186 Uble Nachrede

§ 188 Gegen Personen des politi-
schen Lebens gerichtete Beleidigung,
iible Nachrede und Verleumdung

§ 192a Verhetzende Beleidigung

§ 201a Verletzung des hochstpersén-
lichen Lebensbereichs und von Per-
sonlichkeitsrechten durch Bildauf-
nahmen

§ 238 Nachstellung

Aus strafrechtlichen Nebengesetzen:
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§ 126 Storung des offentlichen Frie-
dens durch Androhung von Strafta-
ten

§ 130 Volksverhetzung

§ 131 Gewaltdarstellung

166 Beschimpfung von Bekenntnis-
sen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen

§ 176b Vorbereitung des sexuellen

Missbrauchs von Kindern

§ 184a Verbreitung gewalt- oder tier-
pornographischer Inhalte

§ 184c Verbreitung, Erwerb und Be-
sitz jugendpornographischer Inhalte

§ 185 Beleidigung

§ 187 Verleumdung
§ 189 Verunglimpfung des Anden-

kens Verstorbener

§ 201 Verletzung der Vertraulichkeit
des Wortes

§ 201b StGB-E Verletzung von Per-
sonlichkeitsrechten durch tau-

schende Inhalte

§ 241 Bedrohung
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e §33 des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie oder
e §42 des Bundesdatenschutzgesetzes.

3. Welche Daten sollen von Online-Plattformen, Internetzugangsanbietern und

Hosting-Diensten auf gerichtliche Anordnung hin rausgegeben werden miissen?

Folgende Daten sollen auf gerichtliche Anordnung vom Betreiber von Online-Plattfor-
men (sozialen Netzwerken) oder Hosting-Diensten herausgegeben werden miissen, so-

fern sie vorliegen:

e die Personalien des rechtswidrig handelnden Nutzers, wie den Namen, das Ge-

burtsdatum, die Anschrift, die E-Mail-Adresse und die Telefonnummer,

e die gespeicherte Internetprotokoll-Adresse einschlief}lich der Portnummer, die
bei der Rechtsverletzung verwendet wurde, und den Zeitpunkt des Zugriffs auf

den Dienst unter Angabe der zugrunde liegenden Zeitzone sowie

e die gespeicherte Internetprotokoll-Adresse einschliefdlich der Portnummer, die
vor der Zustellung der gerichtlichen Anordnung bei Nutzung des betreffenden
Nutzerkontos zuletzt verwendet wurde, und den Zeitpunkt des letzten Zugriffs

unter Angabe der zugrunde liegenden Zeitzone.

Folgende Daten sollen vom Internetzugangsdienst herausgegeben werden, sofern sie

vorliegen:

e die Personalien des Nutzers, die bei einem Anbieter eines Internetzugangsdienstes
hinterlegt sind, wie den Namen, das Geburtsdatum, die Anschrift, die E-Mail-Ad-

resse und die Telefonnummer.

Zudem soll eine Kopie des angegriffenen Inhalts tibermittelt werden, damit dieser nicht

nachtréglich geléscht werden kann.

4. Welchen Schutz soll es geben, damit Daten nicht willkiirlich abgefragt werden
koénnen?

Die Auskunft der Daten erfolgt nur nach richterlicher Anordnung (Richtervorbehalt).

Das Gericht muss eingehend priifen, ob der unbekannte rechtswidrig handelnde Nutzer

die Betroffenen in ihren Rechten verletzt hat. Der Betroffene muss zudem die Absicht
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haben, zivilrechtliche Anspriiche gegen den unbekannten rechtswidrig handelnden Nut-
zer geltend zu machen (bspw. eine Unterlassung oder Loschung des Inhaltes). Zudem
sind die in Betracht kommenden Straftatbestinde im Gesetzentwurf abschlief}end defi-
niert. Dadurch soll sichergestellt werden, dass nur bei den definierten Straftaten eine

Auskunftsverfahren durchgefiihrt werden kann.

5. Welche Beteiligungsrechte haben mutmafiliche Rechtsverletzer in den gerichtli-
chen Verfahren betreffend Auskunft iber ihre Identitit oder die Sperrung ihres

Accounts?

Sofern die Identitat des mutmafilichen Rechtsverletzers (Nutzers) dem Gericht bekannt
ist, ist er zu den Verfahren heranzuziehen. Falls er nicht bekannt ist, so hat das Gericht
den Diensteanbieter (Betreiber des sozialen Netzwerks; Internetzugangsdienst) zu ver-
pflichten, den Nutzer tiber die Einleitung des Verfahrens zu unterrichten. Der Dienstean-
bieter hat die Einreichung von Stellungnamen anonym oder unter einem Pseudonym zu
ermoglichen. Der Nutzer ist auf seinen Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzie-
hen. Ein Rechtsverletzer kann eine Accountsperre dadurch abwenden, dass er eine straf-

bewehrte Unterlassungserklarung abgibt.

6. Wie soll das Auskunftsverfahren konkret ablaufen, mit dem der Betroffene Aus-
kunft Giber die Identitit des Rechtsverletzers erlangen kann?

Zustandig fir Antrage auf Auskunft ist das Landgericht, in dessen Bezirk die verletzte

Person (Antragsteller) ihren Wohnsitz hat. Das Verfahren richtet sich nach dem FamFG

(Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit). Es besteht deshalb kein Anwaltszwang; es fallen keine Gerichtsge-

biihren an.

Die verletzte Person (Antragsteller) muss gegentiber dem Gericht die Tatsachen glaubhaft
machen, aus denen sich ergibt, dass ein ihr unbekannter Nutzer eine strafbare Rechtsver-
letzung im Sinne des Gesetzes gegen digitale Gewalt begangen hat — und sie muss ihre

Absicht bekunden, gegen diesen Nutzer zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen.

Das Gericht ordnet ggf. in einem ersten Schritt gegentiber der Online-Plattform (Betrei-

ber des sozialen Netzwerks) bzw. dem Hosting-Dienst (Host einer Website) an, dass diese
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dem Gericht die dort gespeicherten Personalien des unbekannten Nutzers und die dem

Nutzer zugeordnete [P-Adresse tibermitteln muss.

In vielen Fillen werden die im ersten Schritt erlangten Personalien eine Identifizierung
des unbekannten Nutzers nicht erlauben (weil viele Nutzer bei der Registrierung in sozi-
alen Netzwerken unzutreffende Personalien angeben). In einem zweiten Schritt kann
das Gericht ggf. gegeniiber dem mafgeblichen Internetzugangsanbieter anordnen, dass
dieser die IP-Adresse, die dem rechtsverletzenden Nutzer zugeordnet war, einem An-

schlussinhaber zuordnet.

Abschlief’end entscheidet das Gericht tiber den Auskunftsantrag. Ist der Antrag begriin-
det, so miissen die Online-Plattform und der Internetzugangsdienst die mafdgeblichen
Informationen direkt an den Antragsteller ibermitteln. Anschlief}end miissen sie ge-

16scht werden.

7. Woher weif} das Gericht, welcher Internetzugangsanbieter Auskunft dariiber er-
langen kann, welchem Anschlussinhaber eine IP-Adresse zugeordnet war?
Anhand einer IP-Adresse lasst sich regelmafig ablesen, welcher Internetzugangsanbieter
die fragliche IP-Adresse vergeben hat. Das Gericht kann also einfach ermitteln, an wel-
chen Internetzugangsanbieter es sich wenden muss. Der Anschlussinhaber ist nicht im-
mer Tater des vorgeworfenen Delikts. Ihn konnen aber im Einzelfall Sicherungsoblie-
genheiten treffen zu verhindern, dass sein Anschluss fiir kriminelle Handlungen genutzt

wird.

8. Was ist vorgesehen, damit die Daten iiber den Rechtsverletzer bei den Online-
Plattformen nicht zwischenzeitlich gel6scht werden?

Sofern tatsidchliche Anhaltspunkte fiir eine Rechtsverletzung vorliegen, soll das Gericht

unverziiglich nachdem ein Auskunftsantrag gestellt wurde eine vorlaufige Speicherung

der vorhandenen Daten tiber die rechtswidrig handelnden Nutzer beim Betreiber der

Online-Plattform oder des Hosting-Dienstes anordnen (Sicherungsanordnung).

Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Daten nicht wiahrend des Verfahrens ge-

16scht werden.
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9. Wie lange sollen die Daten nach einer beweissichernden Anordnung gespeichert
werden?

Die Daten sollen bis zu einem rechtskriftigen Beschluss iber das Datenauskunftsverfah-

ren gespeichert bleiben. Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens sind die Daten

bei einer Verpflichtung zur Auskunft nach Ubermittlung an den Antragsteller irreversi-

bel zu 16schen. Wenn keine Verpflichtung zur Auskunft besteht, sollen die Daten nach

rechtskréftigem Abschluss sofort geléscht werden.

10. Was soll eine zeitweise Accountsperre bezwecken?

Bei einer Accountsperre sollen rechtswidrig handelnde Nutzer keine Inhalte veroffentli-
chen, kommentieren und teilen konnen. Zudem sollen Nutzer wahrend der Sperrung
keine neuen Nutzerkonten anlegen konnen. Es soll sichergestellt werden, dass bei
schwerwiegenden Rechtsverletzungen keine Wiederholung stattfindet. Betroffene sollen
sich sicher sein konnen, dass derselbe rechtswidrig handelnde Nutzer nicht durch andere
Accounts weiter digitale Gewalt austibt. Eine passive Nutzung, ein sogenannter Lesemo-

dus, soll jedoch weiterhin moglich sein.

Die Accountsperre ist insbesondere relevant, wenn rechtsverletzende Accounts eine
grofie Reichweite haben. Diese grofie Reichweite wird den Rechtsverletzern durch die

Sperre genommen.
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11. Wann soll eine zeitweise Accountsperre angeordnet werden konnen?

Eine Accountsperre soll nur auf Antrag des Betroffenen nach richterlichem Beschluss er-
folgen koénnen. Sie soll voraussetzen, dass eine schwerwiegende Personlichkeitsrechts-
verletzung begangen wurde und eine Sperre erforderlich ist, um eine Wiederholung zu
verhindern. Im Regelfall wird eine Sperrung erforderlich sein, wenn der rechtswidrig
handelnden Nutzer keine Unterlassungserklarung abgibt oder gegen eine Unterlassungs-
erklarung verstofit sowie es Anhaltspunkte gibt, die weitere Rechtsverletzungen befiirch-
ten lassen. Eine Accountsperre soll ein letztes Mittel darstellen, wenn Abhilfe nicht durch

mildere Mittel erreicht werden kann.

12. Wie lange soll eine Accountsperre andauern?

Die Dauer der Accountsperre wird durch das Gericht festgelegt. Sie muss im Verhiltnis
zu weiteren zu erwartenden Rechtsverletzungen angemessen sein. Was angemessen ist,
bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls (z.B. Anzahl und Anteil der rechts-
widrigen Inhalte, Schwere und Folgen der Rechtsverletzung, Absichten des Rechtsverlet-

zers).

13. Entsteht durch die neue Méglichkeit von Accountsperren die Gefahr von Over-

blocking?

Accountsperren sind als Mittel letzter Wahl (Ultima Ratio) konzipiert. Die Entscheidung,
ob eine Accountsperre zuléssig ist, ist eine Einzelfallentscheidung des Gerichtes. Plattfor-
men miissen die Accountsperre lediglich nach gerichtlicher Anordnung vornehmen. Die
Accountsperre ist nur moglich, wenn Personlichkeitsrechte schwerwiegend beeintriach-
tigt werden und wenn Wiederholungsgefahr besteht. Der Rechtsverletzer kann eine Ac-
countsperre dadurch abwenden, dass er eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab-

gibt. Auflerdem gilt die Accountsperre nur fiir einen angemessenen Zeitraum.

14. Stellen Accountsperren eine Verletzung der Meinungsfreiheit dar?

Nein. Die vorgeschlagenen Accountsperren dienen ausschliefflich dem Zweck, zukiinf-
tige strafbare Auflerungen, die digitale Gewalt darstellen, zu unterbinden. Es sind hohe

Hiirden fiir eine Accountsperre im Einzelfall angelegt. Grundsétzlich findet das Gesetz
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gegen digitale Gewalt nur bei den im Gesetz definierten Rechtsverletzungen Anwendun-
gen. Was eine Rechtsverletzung darstellt, ist im Gesetz gegen digitale Gewalt abschlie-
Rend definiert. Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf strafbare Verletzungen des Per-

sOnlichkeitsrechts.

15. Sollen Nutzerkonten auch bei kritischen Meinungsaufierungen, bspw. gegeniiber

Unternehmen, gesperrt werden kénnen?

Nein. Der Gesetzentwurf beschrinkt sich auf strafbare Verletzungen des Personlichkeits-
rechts. Im Gegensatz zum Eckpunktepapier in der vorigen Legislaturperiode reicht eine

Verletzung des sog. Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb nicht aus.

16. Was droht Plattformen, wenn sie den Anordnungen nicht nachkommen?

Wenn Plattformen den gerichtlichen Anordnungen nicht nachkommen, haben Gerichte
bereits heute die Moglichkeit, Ordnungsmittel wie Zwangsgelder zu verhingen. Wenn
die neuen Verpflichtungen zur Bereitstellung eines inlindischen Zustellungsbevoll-

machtigen nicht erfiillt werden, sollen auch Bufdgelder verhdngt werden kénnen.

17. In welchem Zusammenhang steht das Gesetz gegen digitale Gewalt mit der ge-
planten Verpflichtung von Internetzugangsdiensten zu einer dreimonatigen IP-
Adressspeicherung?

[P-Adressen sind haufig der einzige Anhaltspunkt, um die Identitit von Tatern im Inter-

net aufzuklaren. Das BMJV hat daher ein Gesetzentwurf vorgelegt, der Internetzu-

gangsanbieter verpflichtet, IP-Adressen fiir 3 Monate zu speichern. Im Gesetz gegen digi-
tale Gewalt ist geplant, dass diese gespeicherte IP-Adresse auch fiir die Durchsetzung von

Anspriichen durch die Betroffenen von digitaler Gewalt genutzt werden kann. Ohne die

[P-Adressspeicherung werden IP-Adressen haufig nach kurzer Zeit geldscht, in der Regel

schon nach wenigen Tagen. Betroffenen von digitaler Gewalt und Gerichten ist somit

eine Identifikation der rechtswidrig handelnden Nutzer oftmals nicht moglich. Mit der
geplanten IP-Adressspeicherpflicht sollen Betroffene und Gerichte mehr Zeit erhalten,

die Identitét des rechtswidrig handelnden Nutzers aufzukléaren.
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18. Sind die vorsorgliche Speicherung und die Nutzung der gespeicherten IP-Adresse

fiir zivilrechtliche Durchsetzung mit Grundrechten vereinbar?

Ja. Der Europiische Gerichtshof hat zuletzt mehrfach ausdriicklich klargestellt, dass eine
vorsorgliche Speicherung von IP-Adressen mit europdischen Grundrechten vereinbar ist.
Der Entwurf bewegt sich im Rahmen der grundrechtlichen Vorgaben. Die gesetzlichen
Regelungen, die in der Vergangenheit fiir grundrechtswidrig erklart wurden, waren an-
dere als die jetzt vorgeschlagenen Regeln. Sie hitten insbesondere die Erstellung von Per-

sonlichkeits- und Bewegungsprofil ermdglicht.

19. Werden die Digitalunternehmen durch die neuen Verpflichtungen unverhiltnis-
maflig belastet?

Nein. Die Anwendung der neuen Datenauskunfts- und Datenspeicherungspflichten be-

schrianken sich auf Einzelfille und nur nach gerichtlicher Anordnung. Es ist daher von

einem eher geringen Mehraufwand fiir Digitalunternehmen auszugehen. Zudem tiber-

wiegt das Interesse an einer effektiven Rechtsdurchsetzung.

Allgemein dient der Entwurf zudem der Rechtsvereinfachung. Der Gesetzentwurf sorgt
fr Rechtsklarheit im Hinblick auf wesentliche Mafnahmen der privaten Rechtsverfol-
gung im Internet, indem er diese in einem eigenen Stammgesetz zusammenfasst und

transparent ausgestaltet.

20. Sind die geplanten Regelungen mit dem EU-Recht vereinbar?

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europidischen Union und volkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Im Digital Ser-
vices Act (DSA) ist ausdriicklich geregelt, dass nationale Justiz- oder Verwaltungsbehor-
den von Plattformen verlangen diirfen, bestimmte Verstofie gegen das Recht des jeweili-
gen Mitgliedstaats abzustellen oder zu verhindern. Solche einzelfallbezogenen Anord-
nungen beschrianken nicht die Freiheit der Anbieter, ihre Dienste grenziiberschreitend
zu erbringen. Der Anspruch auf Sperrung des Nutzerkontos steht ebenfalls unter dem
Vorbehalt einer gerichtlichen Anordnung und erméglicht daher ebenfalls ein konkretes
Vorgehen gegen rechtswidrige Inhalte. Der DSA enthilt keine Regelungen, die gericht-
lich angeordnete Sperrungen eines Nutzerkontos in einem Verfahren zwischen zwei Pri-

vaten ausschliefdt.
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21. Wird eine Klarnamenpflicht eingefiihrt?

Nein - eine Klarnamenpflicht wird nicht eingefiihrt: Die Nutzung von anonymen Ac-
counts bleibt weiterhin moglich. Auch eine Identifizierungspflicht gegeniiber dem
Diensteanbieter wird nicht geregelt. Die Datenauskunftsrechte beschrianken sich aufier-
dem auf den Einzelfall. Es obliegt der Entscheidung der unabhingigen Gerichte, ob dem
Datenauskunftsersuchen stattgegeben wird. Anonyme Meinungsdufderungen, die nicht
strafrechtlich relevant sind, bleiben weiterhin anonym. Eine Auskunft zur Identifizie-

rung wird in diesen Féllen nicht erteilt.
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