VG 9 K 40/23

Verkindet am 13. Juni 2023
Gutzmann, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des VVolkes

In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 9. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 13. Juni 2023 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schulte,
die Richterin am Verwaltungsgericht Schloss,
den Richter Faig,
die ehrenamtliche Richterin Kautz und
den ehrenamtlichen Richter Muller
fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110
Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 Prozent
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine verwaltungsrechtliche Rehabilitierung.

Der 1960 in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) geborene
Klager absolvierte nach dem Besuch der polytechnischen Oberschule eine Ausbil-
dung zum Gas-Wasser-Installateur. AnschlieRend arbeitete er in diesem Ausbil-
dungsberuf sowie als Schlosser (u.a. in der deutschen Staatsoper Berlin); kurzzeitig
war er 1979 als Hilfserzieher im Konigin Elisabeth-Hospital und 1984 in einer Schule
fur Kinder mit ,Kérperbehinderung® in Berlin-Lichtenberg beschéftigt. Von Mai 1985
bis Oktober 1986 leistete der Klager Grundwehrdienst in der Nationalen Volksarmee
(NVA) und bemihte sich um die Zulassung zum Studium als Heimerzieher. Anschlie-
Bend nahm er zunachst seine Tatigkeit in der Kdrperbehindertenschule Berlin-Lich-
tenberg wieder auf und wechselte im Januar 1987 an das Kinderheim Makarenko in
Berlin. Im Mai 1987 stimmte die Abteilung Volksbildung des Magistrats einer Aufhe-
bung dieses Arbeitsverhéltnisses zu und stellte fest, eine Delegierung zu einem Stu-
dium sei nicht gerechtfertigt. Danach arbeitete der Klager bis 1990 als Bihnenhand-

werker bei der Akademie der Kiinste der DDR.

Im November 1978 wurde der Klager auf einer Reise mit Freunden nach Prag an der
Grenze im Zug festgenommen und wegen ,asozialen Verhaltens” mit einem Einreise-
verbot in die Tschechoslowakische Sozialistische Republik (CSSR) belegt. Sein Vor-
haben, sich aus der DDR ausschleusen zu lassen, brach er im Dezember 1978 ab
und zeigte sich selbst sowie zwei weitere Blirger der DDR-Q__ —am 11. De-
zember 1978 bei den Sicherheitsbehdrden an. Daraufhin wurde er in die zentrale
Personenkartei und weitere Karteien des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR
(MfS) aufgenommen und durch Mitarbeiter des MfS Uberwacht. AuRerdem wurde
seine Korrespondenz mit Freunden und Bekannten im westlichen Ausland kontrol-
liert. Wahrend seiner Wehrdienstzeit litt er unter Schikanen dienstélterer Soldaten
seiner Einheit, reagierte depressiv und hegte Suizidgedanken. Der zum Ende des

Grundwehrdienstes verfasste Abschlussvermerk des MfS bescheinigte dem Klager
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eine politisch indifferente Haltung zu den Verhéltnissen in der DDR; er sei erneut mit
AuRerungen iber die Moglichkeiten eines illegalen Verlassens der DDR in Erschei-
nung getreten und solle wegen der Widersprichlichkeit in seinem Auftreten und sei-
nen Handlungen auch kinftig unter ,operativer Kontrolle“ gehalten werden. Der Kla-
ger war im Sicherungsvorgang Kultur / Massenmedien des MfS erfasst. Er plante pri-
vate Fotoausstellungen, darunter die Ausstellungen ,Dokumente” (1987) und ,Soli-
darnosc® (1989). Dartber hinaus war er im Oktober 1989 an der Organisation von
Veranstaltungen des Neuen Forums beteiligt, weshalb er zum Rat des Stadtbezirks

einbestellt wurde.

Ab Marz 2014 wurde dem Klager eine Erwerbsunfahigkeitsrente wegen einer chroni-
fizierten posttraumatischen Belastungsstorung und einer reaktiven depressiven An-
passungsstorung zuerkannt. Im Marz 2015 beantragte er seine verwaltungsrechtli-
che und berufliche Rehabilitierung. Ihm sei wegen seiner oppositionellen Haltung
1978 der weitere Besuch der Abendschule und in den 1980er Jahren der Zugang
zum Studium verwehrt worden. Seine Stelle als Hilfserzieher habe er verloren, weil
er gegen die teils brutalen Methoden der Heimerziehung protestiert habe und seine
oppositionelle Haltung erkennbar geworden sei. Deshalb habe er auch den fur die
Studienzulassung erforderlichen Helferkurs nicht absolvieren dirfen. Von 1983 bis
1989 sei er Zersetzungsmalnahmen des MfS ausgesetzt gewesen. Dadurch sei er
gesundheitlich geschadigt und in seiner beruflichen Entwicklung behindert worden.
Das MfS habe ihm die geplanten Ausstellungen unter Androhung von Haft verboten
und ihn 1987 insgesamt dreimal festgenommen, unter anderem zur Durchsetzung
des Ausstellungsverbots. Er habe in permanenter Angst vor erneuter Inhaftierung
und in standiger Unsicherheit gelebt. Der Beklagte lehnte die Antrage des Klagers
mit Bescheiden vom 17. Februar 2018 ab und wies seine Widerspriche mit Wider-

spruchsbescheiden vom 24. Juni 2019 zurick.

Hiergegen hat der Klager am 24. Juli 2019 Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin
erhoben. Nach Ubertragung auf die Einzelrichterin hat das Verwaltungsgericht die
Klage mit Urteil vom 28. Januar 2021 — VG 9 K 536.19 —, berichtigt durch Beschluss
vom 23. Februar 2021, abgewiesen. Auf die Revision des Klagers hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Oktober 2022 — 8 C 15/21 — das Urteil des Ver-
waltungsgerichts aufgehoben, soweit es die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung
des Klagers wegen dessen Uberwachung durch Mitarbeiter und Informelle Mitarbei-
ter des MfS wahrend des Grundwehrdienstes, wegen seiner drei Festnahmen durch

Sicherheitsbehdrden der DDR im Jahr 1987 sowie wegen des mit der Androhung —
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weiterer — Haft verbundenen Verbots zweier Fotoausstellungen in den Jahren 1987
und 1989 abgelehnt hat. Insoweit hat das Bundesverwaltungsgericht die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Verwaltungsgericht zurlickver-
wiesen. Im Ubrigen hat es die Revision zuriickgewiesen. In den Entscheidungsgriin-
den hat es festgestellt, dass sich die genannten hoheitlichen Manahmen als rechts-
staatswidrig im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwRehaG erweisen. Der Klager
habe schliissig dargelegt und anhand der eingereichten arztlichen Atteste glaubhaft
gemacht, dass die gegen ihn ergriffenen Malinahmen zu einem Eingriff in seine psy-
chische Gesundheit gefuhrt haben und ihre Folgen noch unmittelbar schwer und un-
zumutbar fortwirken (8 1 Abs. 1 Satz 1 VwRehaG). Es habe aber nicht abschlieRend
beurteilen kénnen, ob — im Hinblick auf die Benennung zweier an dem gemeinsamen
Fluchtplan beteiligter DDR-Birger bei der Selbstanzeige im Dezember 1978 — eine
Rehabilitierung hinsichtlich der festgestellten rechtsstaatswidrigen Mal3nahmen nach
§ 2 Abs. 2 VwRehaG ausgeschlossen sei, da das Verwaltungsgericht hierzu keine
tatsachlichen Feststellungen getroffen habe.

Der Klager ist der Auffassung, ein AusschlieBungsgrund liege nicht vor. Es kénne
nicht bewiesen werden, dass der Klager gegen die Grundséatze der Menschlichkeit
verstofRen habe. Die Gewéahrungsbehorde trage die materielle Beweislast fiir die tat-
sachlichen Grundlagen des AusschlieBungsgrundes. Er sei gezwungen gewesen,
sich selbst anzuzeigen. Bei einer (erzwungenen) Selbstanzeige liege gerade kein
klassischer Fall eines Verrats von Fluchtvorbereitungen vor. Fir ihn sei dies eine
sehr belastende Zeit gewesen. Die Vorwirfe wiirden ausschlieBlich auf (erkennbar
unvollstandige) Stasi-Unterlagen gestitzt, die grundsatzlich besonders kritisch zu
wurdigen seien. Erhabe Q__ und U___ nicht ernsthaft der Gefahr der Verfol-
gung ausgesetzt. Er habe sich unter Zugzwang befunden, weil sie ohnehin von dem
Stiefvater seiner Freundin angezeigt worden wéaren. Es sei auch keine Alternative
gewesen, die Selbstanzeige nur auf sich selbst zu beziehen. Vielmehr ware dadurch
ein strafbefreiender Ricktritt der anderen Beteiligten moéglicherweise sogar er-
schwert worden. Zudem ware der Klager dann weiterhin einer moglichen Strafbar-
keit, der unterlassenen Strafanzeige nach 8 225 Abs. 1 Nr. 5 StGB-DDR ausgesetzt

gewesen.
Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Februar 2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2019 zu verpflichten, festzustellen,
dass die Uberwachung durch Mitarbeiter und Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeri-
ums fur Staatssicherheit der DDR wéahrend des Grundwehrdienstes, seine drei
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Festnahmen durch Sicherheitsbehdrden der DDR im Jahre 1987 sowie das mit der
Androhung — weiterer — Haft verbundene Verbot zweier Fotoausstellungen in den
Jahren 1987 und 1989 rechtsstaatswidrig waren und dass keine AusschlieBungs-
grunde nach § 2 Abs. 2 Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz vorliegen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine Rehabilitierung sei ausgeschlossen. Durch die namentliche Nennung seien
Dritte belastet und der konkreten Gefahr der politischen bzw. Strafverfolgung ausge-
setzt worden. Der Verrat von Fluchtplanen sei als Verstol3 gegen die Grundsétze der
Menschlichkeit zu betrachten. Selbst wenn sich der Klager zur Selbstanzeige ge-
zwungen gesehen habe, wére dies auch ohne Denunziation weiterer Personen mag-

lich gewesen. Die Angaben zur Selbstanzeige seien widersprichlich.

Mit Beschluss vom 12. April 2023 hat die Einzelrichterin den Rechtsstreit auf die
Kammer zurlicklbertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird auf die Streitakte und die Verwaltungsvorgadnge des Beklagten Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet. Der — den Antrag auf verwal-
tungsrechtliche Rehabilitierung betreffende — Bescheid des Landesamtes fiir Ge-
sundheit und Soziales vom 12. Februar 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 24. Juni 2019, ist, soweit er Gegenstand des Verfahrens ist, rechtméafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager
hat keinen Anspruch auf die zuletzt (nach teilweiser Zuriickverweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht) noch begehrte verwaltungsrechtliche Rehabilitierung
nach 8 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 i.V.m. Abs. 5 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-

rungsgesetzes (VwRehaG).

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Uberwachung durch
Mitarbeiter und Inoffizielle Mitarbeiter des MfS wahrend des Grundwehrdienstes, die
drei Festnahmen des Klagers durch Sicherheitsbehdrden der DDR im Jahr 1987 so-
wie das mit der Androhung — weiterer — Haft verbundene Verbot zweier Fotoausstel-
lungen in den Jahren 1987 und 1989 rechtsstaatswidrige Mal3nhahmen im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwRehaG darstellen. Auch hat der Klager nach den
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Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts schlissig dargelegt und glaubhaft
gemacht, dass diese MaRnahmen zu einem Eingriff in seine psychische Gesundheit
gefuhrt haben und ihre Folgen noch unmittelbar schwer und unzumutbar fortwirken
(8 1 Abs. 1 Satz 1 VwRehaG).

Eine Rehabilitierung ist aber nach 8 2 Abs. 2 VwRehaG ausgeschlossen. Danach
sind Folgeanspriche nach diesem Gesetz ausgeschlossen, wenn der Berechtigte
oder derjenige, von dem er seine Rechte herleitet, gegen die Grundsatze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoRen oder in schwerwiegendem Malie
seine Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer missbraucht hat. Ein
VerstolR gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit liegt vor,
wenn der Betroffene freiwillig und gezielt, insbesondere auch durch Eindringen in die
Privatsphére anderer und Missbrauch personlichen Vertrauens, Informationen tber
Mitblrger gesammelt und an den Staatssicherheitsdienst der DDR weitergegeben
hat. Es genligt, dass sich der Einzelne als Denunziant oder Spitzel freiwillig betatigt,
um hieraus eigene Vorteile zu erlangen (BVerwG, Urteile vom 19. Oktober 2022 — 8
C 15/21 — juris Rn. 31 und vom 19. Januar 2006 — 3 C 11.05 — juris Rn. 21). Erfor-
derlich ist, dass die Tatigkeit konkret geeignet war, Dritte zu schadigen oder Verfol-
gungsmalnahmen auszulésen (BVerwG, Urteile vom 19. Oktober 2022, a.a.O., und
vom 19. Januar 2006 — juris Rn. 22 a. E., Beschluss vom 30. Juni 2004 — 3 PKH 3.14
— juris Rn. 12).

Gemessen an diesen Maf3staben sind die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2
VwRehaG erflllt. Der Klager hat sich als Denunziant freiwillig betatigt, um hieraus ei-
gene Vorteile zu erlangen. Er hat anlasslich der Selbstanzeige seiner Fluchtvorberei-
tung im Dezember 1978 gegentber der Polizei, um selbst im besseren Licht zu ste-
hen und — wie auch geschehen — keinen strafrechtlichen Maihahmen ausgesetzt zu
werden, zwei weitere DDR-Blrger namentlich benannt, die an dem gemeinsamen
Fluchtplan beteiligt waren, und sie und ihren Fluchtplan damit verraten. Dies folgt
aus der Kerblochkarteikarte der Bezirksverwaltung Berlin/Abteilung XX und wird von

dem Klager auch nicht in Abrede gestellt.

Die Tatigkeit war auch konkret geeignet, Dritte zu schadigen oder Verfolgungsmalf3-
nahmen auszuldsen. Ausweislich der Kerblochkarteikarte erschien der Klager am
11. Dezember 1978 bei der Abteilung K (Kriminalpolizei) und teilte Folgendes mit:
Seit Mitte Oktober 1978 habe er gemeinsam mit den DDR-Burgern Q___

Y__ undU___ Kontakt mit drei BRD-Birgern. Infolge mehrerer Kontakte vor

dem ,Alex-Treff und an der Grenziibergangsstelle Sonnenallee bestehe die Absicht
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der BRD-Biirger, die genannten DDR-Blrger mittels falscher Ausweispapiere aus
dem Gebiet der DDR auszuschleusen. Durch die namentliche Nennung Beteiligter
einer strafbewahrten Tat — der Vorbereitung eines ungesetzlichen Grenzubertritts
nach 8§ 213 StGB-DDR - sind diese belastet und der konkreten Gefahr der politi-
schen Verfolgung und Strafverfolgung ausgesetzt worden. Der Klager hatte keinen
Einfluss darauf, wie die von ihm gelieferten Informationen weiter verwendet werden.
Auch wenn es, wie der Klager behauptet, den DDR-Behétrden vor allem daran gele-
gen gewesen ware, die Hintermanner des Fluchtplans ermitteln, schlief3t dies zum
malgeblichen Zeitpunkt seines Verrats nicht aus, dassauchQ__~ und U___
wegen der Fluchtplane (strafrechtlich und vom MfS) verfolgt werden wiirden. Auch
der Vortrag des Klagers, er habe die beiden entweder kurz vor oder nach der Selbst-
anzeige informiert und diese hatten sich daher vorbereiten kdnnen, andert hieran
nichts. Darauf, dass — ausweislich der Angaben des Klagers — ihm keine negativen
MalRnahmen bekannt seien, denen Q__ und U____ (mit denen er vor und nach
der geplanten Republikflucht befreundet gewesen sei) ausgesetzt gewesen seien,
kommt es nicht an. Der Nachweis, dass die Tatigkeit konkrete Repressionen und
Sanktionen gegeniber Dritten etwa durch Schéden an Leib oder Leben zur Folge
hatte, ist nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2006 — 3 C 11.05 —
juris Rn. 22 m.w.N.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. November 2013 — OVG
3 B 9.12 — juris Rn. 24 m.w.N.; VG Berlin, Urteil vom 7. Februar 2023 - VG 9 K
94/21). Soweit der Klager auf den strafbefreienden Rucktritt nach § 21 Abs. 5 StGB-
DDR verweist, ist nicht ansatzweise ersichtlich, inwieweit Q _~ und U___ die-
sen Tatbestand durch eine Anzeige eines Dritten — hier des Klagers — erflillen. Nach
§ 21 Abs. 5 StGB-DDR muss fur ein Absehen von MalRnahmen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der Tater von der Vollendung der Tat Abstand nehmen oder den

Eintritt der Folgen freiwillig abwenden.

Der Klager hat auch freiwillig gehandelt. Die Freiwilligkeit der Betéatigung ist zu ver-
neinen, wenn sie unter Zwang aufgenommen oder fortgefiihrt wurde. Eine Zwangs-
anwendung kann auch in der Ausnutzung einer psychischen oder sozialen Notlage
liegen. Dabei ist im Einzelfall der Personlichkeitsstruktur und den Lebensumsténden
des Betroffenen Rechnung zu tragen (BVerwG, Urteile vom 19. Oktober 2022 —8 C
15/21 — juris Rn. 31 und vom 8. Marz 2002 — 3 C 23.01 — juris Rn. 22, 23; VG Berlin,
Urteil vom 7. Februar 2023 — VG 9 K 94/21).

Fiar einen entsprechenden Zwang zum Verrat von Q und U als Beteiligte

am gemeinsamen Fluchtplan ist nichts ersichtlich. Auch unter Bericksichtigung



-8-

seines noch jungen Alters, seiner psychischen Verfassung und des Umstandes, dass
ihm eine strafrechtliche Verfolgung wegen Vorbereitung eines ungesetzlichen Grenz-
Ubertritts (8 213 StGB-DDR) und unterlassener Strafanzeige (8 225 StGB-DDR) ge-
droht haben konnte, ist nicht ansatzweise erkennbar, dass ihm keine zumutbaren
Handlungsalternativen zur Verfligung standen. So héatte er beispielsweise die Tatbe-
teiligten verschweigen kdnnen, er hétte sie jedenfalls nicht namentliche benennen
mussen; zudem hétte er den Tatbeteiligten anbieten kénnen, sich ebenfalls selbst

anzuzeigen, um auch ihnen ggf. einen strafbefreienden Rucktritt zu ermdglichen.

Der Klager hat lediglich pauschal durch seinen Klagervertreter behaupten lassen, zur
Benennung der beiden DDR-Birger gezwungen worden zu sein. Angaben zu den
konkreten Umstdnden des Verrats hat er nicht gemacht. In seinem Ged&chtnisproto-
koll vom 7. Marz 2023 hat er nur geschildert, zur (eigenen) Selbstanzeige gezwun-
gen worden zu sein. Er habe seiner Freundin, wenige Tage bevor er mit einem fal-
schen Pass die DDR habe verlassen wollen, hiervon erzdhlt. Seine Freundin habe
dies aus Kummer ihren Eltern erzahlt. Ihr Stiefvater, Parteifunktionar beim ,BE" (Ber-
liner Ensemble), habe ihm danach gesagt, entweder der Klager stelle sich sofort der
Polizei oder er mache eine Anzeige. Der Klager habe sich am nachsten Tag aus
Angst zum Polizeirevier begeben und dort die Selbstanzeige gemacht.

Seine Behauptung, zur Selbstanzeige gezwungen worden zu sein, ist auch nicht
glaubhaft. Die geschilderte zeitliche Abfolge ist nicht ansatzweise mit seinen Anga-
ben bei der Selbstanzeige am 11. Dezember 1978 — auch unter kritischer Wiirdigung
der vom MfS verfassten Unterlagen — in Einklang zu bringen. Damals gab er aus-
weislich der Kerblochkarteikarte an, zuletzt am 19. November 1978 an einem Flucht-
vorbereitungstreffen teilgenommen zu haben; zum nachsten Treffen am 7. Dezember
1978 sei er schon nicht mehr hingegangen, da er sich aus der Sache habe heraus-
halten wollen. Mithin kann er sich seiner Freundin nicht ,wenige Tage® vor der beab-
sichtigten Flucht offenbart haben, da er zu diesem Zeitpunkt den Fluchtplan langst
aufgegeben haben wollte. Das Gedéachtnisprotokoll vom 7. Marz 2023 ist auch mit
seinen friheren Aussagen nicht koharent: Mag der im Gedachtnisprotokoll vom

12. Januar 2019 genannte SED-Funktionar der Stiefvater der Freundin und die dort
erwahnte Staatssicherheit die Polizei sein, so soll er ausweislich einer Karteikarte
des MfS, Abteilung 7, gegeniiber einem Gesellschaftlichen Mitarbeiter flr Sicherheit
(GMS) am 29. Januar 1986 berichtet haben, seine Mutter und seine damalige Freun-

din hatten seine Ausschleusung verhindert, indem sie ihm gedroht hétten, zur Polizei
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zu gehen. Diese Widerspriche hat der Klager auch in der mindlichen Verhandlung

nicht ansatzweise aufklaren koénnen.

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 27. Méarz 2023 nunmehr geltend macht, er
habe einer Anzeige auch seiner Mitstreiter durch den Stiefvater seiner Freundin zu-
vorkommen missen, Uberzeugt dies nicht. Zum einen ist die jetzt nachgeschobene
Aussage, der Stiefvater hatte auch seine Mitstreiter angezeigt, im Hinblick auf die
genannten Widerspruche zu den Grinden der Selbstanzeige schon nicht glaubhaft.
Zum anderen fuhrt sie — selbst bei Wahrunterstellung — nicht zur Annahme eines
Zwanges zur Benennung der beiden DDR-Blrger. Als zumutbare Handlungsalterna-
tive hatte er etwa diese vorher informieren und warnen und ihnen ggf. auch einen

strafbefreienden Rucktritt ermdglichen kdnnen.

Schlief3lich lasst sich seinem Einwand, von dem MfS in der Vernehmung zur Zusam-
menarbeit aufgefordert worden zu sein und nach seiner Ablehnung Opfer vielfaltiger
politischer VerfolgungsmalRnahmen gewesen zu sein, nicht entnehmen, dass er zur

zeitlich vorrangigen Benennung der beiden DDR-Burger gezwungen worden ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens, einschlief3lich des Revisionsver-
fahrens, folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf 8§ 167 VwGO i.V.m. den

88 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung gegen dieses Urteil ist ausgeschlossen (8§ 16 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG).
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 135 VwGO
i.V.m. § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und
deren Begrindung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europa-
ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt

-10 -
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zugelassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwaértiges oder friheres Beamten-,
Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdltnis betreffen, und in Ange-
legenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschliefdlich der von ihnen gebildeten ju-
ristischen Personen gemaf 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméachtigte zu-
gelassen; sie mussen durch Personen mit der Beféahigung zum Richteramt handeln.
Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kdnnen sich
durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéafti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter
durfen nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdoren.

Schulte Schloss Faig

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemanR 88 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstral3e 7,
10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméachtigten bedarf
es nicht.

Schulte Schloss Faig



